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1 Inleiding 

In april 2013 heeft de provincie Groningen bekendgemaakt dat ze de vergunning op grond 

van de Natuurbeschermingswet voor de RWE-kolencentrale in Eemshaven handhaaft. De 

vergunning is gebaseerd op rapporten van IBL UMWELTPLANUNG GMBH in Oldenburg. De 

rapporten werden onderworpen aan een grondige controle waarbij bleek dat ze een groot 

aantal eclatante gebreken bevatten. In de conclusie van de tegenexpertises moet zelfs de 

verdenking worden geuit dat met de rapporten omtrent de Flora-Fauna-Habitat-voortoets een 

reguliere passende beoordeling volgens de Habitatrichtlijn bewust dient te worden 

vermeden. 

 

In de motivering van de provincie Groningen omtrent de handhaving van de vergunning op 

grond van de Natuurbeschermingswet wordt onvoldoende ingegaan op de aangegeven 

gebreken. Om deze reden worden voor de rechtsvordering bij de Raad van State in de 

hoofdstukken 3 tot 6 de gebreken en tegenstrijdigheden in de rapporten van IBL 

UMWELTPLANUNG GMBH (2011) resp. (2012-1) in beknopte vorm blootgelegd. 

 

In het eerste stikstofrapport werd rekening gehouden met het Habitatrichtlijngebied 

ĂNationalpark Niedersächsisches Wattenmeerñ, dat zich vanuit Eemshaven ongeveer 80 km 

ver in de richting van het oosten uitstrekt. Met alle ten zuiden liggende 

Habitatrichtlijngebieden op het vasteland, die in dezelfde straal liggen qua afstand, werd 

daarentegen geen rekening gehouden. Hier liggen met name veengebied-habitats die zeer 

gevoelig voor stikstofdeposities zijn. 

In het tweede stikstofrapport werd weliswaar ook met Habitatrichtlijngebieden op het 

vasteland rekening gehouden, maar er werden nu plotseling habitats uit het onderzoek 

weggelaten, hoewel er in het eerste stikstofrapport nog rekening mee werd gehouden. Van 

een willekeurige handelwijze afgezien, is hiervoor geen verklaring, want het zogenoemde 

Ăniet-in-betekenende-mate-criteriumñ [ĂAbschneidekriteriumñ] (> 0,1 kg N / ha*a) werd reeds 

gebruikt in het eerste stikstofrapport (IBL UMWELTPLANUNG GMBH 2011: 22): 

 

ĂDe habitattypen 3130 ĂOligotrofe tot mesotrofe stilstaande waterenñ, 1110 ĂPermanent 

met zeewater van geringe diepte overstroomde zandbankenñ, 1170 ĂRiffenñ, en 2150* 

ĂAtlantisch vastgelegde ontkalkte duinenñ bevinden zich buiten het onderzoeksgebied. 

Een verdere beschouwing van deze habitattypen is niet vereist omdat effecten bij een 

extra depositie onder 0,1 kg/(ha*a) kunnen worden uitgesloten.ñ 

 

In het tweede stikstofrapport staat plotseling (IBL UMWELTPLANUNG GMBH 2012-1: 23 e.v.): 

 

ĂDe habitattypen 1110, 1150*, 1170, 2110, 2120, 2130*, 2140*, 2150*, 2160, 2170, 

2180, 2190 en 3130 komen buiten de gebieden voor waar een extra depositie van Ó 

0,1 kg N/(ha*a) is te verwachten (é). Omdat de extra depositie gering is, kunnen 

effecten op deze habitattypen worden uitgesloten (é). Er moet worden geconcludeerd 

dat aanzienlijke aantastingen van de habitattypen duidelijk kunnen worden uitgesloten, 

zodat een verder onderzoek niet nodig is.ñ 
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In de controle van de beide stikstofrapporten werden in totaal 171 habitat- en soortspecifieke 

gebreken geïdentificeerd. Erbij komen twee algemene gebreken uit de controle van het 

rapport over verontreinigende stoffen in de lucht, die door het gebruik van ongeschikte 

waarden veroorzaakt zijn. Voor betere overzichtelijkheid werden de gebreken van een 

volgnummer voorzien. 

 

Hierna een overzicht over de diverse hoofdstukken: 

 

Na de inleiding vindt in hoofdstuk 2 een overzicht plaats over wezenlijke kenmerken van het 

te beoordelen onderzoeksgebied. 

 

In hoofdstuk 3 worden de gebreken van het eerste en tweede stikstofrapport van IBL 

UMWELT-PLANUNG GMBH in de beoordeling van habitattypen blootgelegd. 

 

In hoofdstuk 4 worden alle habitattypen belicht waarmee in het eerste of tweede 

stikstofrapport door IBL UMWELTPLANUNG GMBH geen rekening is gehouden.  

 

In hoofdstuk 5 worden de gebreken van de beide stikstofrapporten van IBL UMWELTPLANUNG 

GMBH met betrekking tot de soorten gecontroleerd. 

 

In hoofdstuk 6 worden alle soorten weergegeven waarmee in beide stikstofrapporten van IBL 

UMWELT-PLANUNG GMBH geen rekening is gehouden. 

 

In hoofdstuk 7 wordt ingegaan op het gebruik van ongeschikte initiële belastingswaarden, 

beoordelingswaarden en irrelevantiedrempels in het rapport over verontreinigende stoffen in 

de lucht van IBL UMWELTPLANUNG GMBH.  

 

In hoofdstuk 8 wordt gewezen op punten die moeten worden gecontroleerd om te bewijzen 

dat ze significant zijn. 

 

Een bewijs van de gebruikte bronnen vindt plaats in hoofdstuk 9. 

 

Uit de diverse hoofdstukken blijken duidelijk zichtbare aanwijzingen voor het feit dat een 

passende beoordeling volgens de Habitatrichtlijn vereist is. Er is niet alleen sprake van een 

bovengemiddeld groot aantal van zeven predicaten van beschermd gebied, die wijzen op het 

wereldwijde belang van de Waddenzee. Tegelijkertijd kan in totaal (Waddenzee en 

vasteland) worden gesproken van een zeer groot aantal habitattypen en soorten, die 

enerzijds meermaals door wetten zijn beschermd, anderzijds reeds een slechte ecologische 

staat van instandhouding hebben. In een dergelijke combinatie van factoren is een grote 

noodzaak aanwezig om een diepgaande controle van de te beschermen waarden uit te 

voeren. 
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2 Plaats in het onderzoeksgebied 

Bij het ecosysteem Waddenzee gaat het niet om een of ander willekeurig beschermd gebied 

op het vasteland, maar om een samenhangend, zeer sensibel ecosysteem van eminent 

ecologisch belang. De Verenigde Naties, de Europese Unie en andere internationale 

instellingen hebben de Waddenzee onderscheiden met hoogwaardige predicaten, meer dan 

vermoedelijk ieder ander beschermd gebied in Europa (ZWOCH 2011). De Waddenzee heeft 

zodoende een extreem grote betekenis, ook in de internationale context. Het gebied bezit om 

deze reden niet minder dan zeven predicaten waaruit verplichtingen voortvloeien: 

 

1. Specifiek beschermd Natura 2000-gebied (Habitatrichtlijn en Vogelrichtlijn) 

2. Nationaal park 

3. Biosfeerreservaat 

4. Werelderfgoed  

5. Ramsar-verdrag ter bescherming van internationaal belangrijke wetlands 

6. Emission Control Area 

7. Particularly Sensitive Sea Habitat 

 

De grenzen van de beschermde gebieden blijken aan de hand van Afb. 1. De daarna 

volgende Afb.  geeft een overzicht over de in de naburige districten Leer en Aurich evenals in 

de stad Emden aanwezige beschermde Natura 2000-gebieden. 

 

 
Afb. 1: De blauwe punt markeert de nieuwe emissiebron van nutriënten bij de gebiedsgrens van zeven 

categorieën beschermd gebied. Fotobron veranderd volgens COMMON WADDEN SEA SECRETARIAT (2010). 

 

Bovendien worden door het project ook Habitatrichtlijngebieden op het vasteland getroffen 

(Afb. ). Hieronder vallen met name voor nutriënten gevoelige veengebied-habitats. 
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Afb. 2: Overzicht van de Habitatrichtlijngebieden en vogelreservaten die gelegen zijn in de districten (Landkreise) 

Leer en Aurich evenals in de stad Emden (veranderd volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2008). De blauwe punt markeert de locatie Eemshaven. 

 

Rookgassen worden op grote hoogte via schoorstenen of koeltorens afgevoerd. Hier bestaat 

het maximum van de immissie niet er vlakbij, maar op enkele kilometers afstand (SCHILLING 

zonder jaar). Bij voorbeeld zetten STOCK et al. (1996: 113) uiteen dat situaties van zuidelijke 

wind tot versterkte deposities van nutriënten in de Waddenzee van Schleswig-Holstein 

leiden, die hun oorsprong in Hamburg en Bremen hebben. De navolgende Tab. 1 toont de 

afstanden tussen geselecteerde plaatsen in de Waddenzee van Schleswig-Holstein en de 

steden Bremen en Hamburg. Met betrekking tot de vaststellingen van STOCK et al. (1996: 

113) wordt duidelijk dat luchtverontreinigende stoffen ook nog vele kilometers van de plaats 

van emissie verwijderd inwerken op te beschermen waarden. 

 

Tab. 1: Afstanden tussen Bremen en Hamburg tot plaatsen in de 

Waddenzee van Schleswig-Holstein. De afstanden in kilometers  

hemelsbreed werden grofweg online met maps.google.de gemeten. 

Ort Entfernung zu Bremen Entfernung zu Hamburg

Büsum rund 120 km rund 100 km

St. Peter-Ording rund 140 km rund 120 km

Nebel auf Amrum rund 180 km rund 160 km  

 



Kapitel 2: Einordnung in das Untersuchungsgebiet 

5 

       Tab. 2 

    

Ort Entfernung zu Eemshaven

Borkum rund 15 km

Juist rund 25 km

Norderney rund 40 km

Baltrum rund 50 km

Langeoog rund 55 km

Spiekeroog rund 70 km

Wangerooge rund 80 km

Leer rund 50 km

Emden rund 25 km

Aurich rund 45 km

Norden rund 30 km  
 

Het is op grond van de meestal heersende westenwind (Afb. 3 en    

   Afb. 4Afb. 4) te zien dat de emissies die van de kolencentrale 

Eemshaven (rode punt) uitgaan, overwegend te beschermen waarden in de districten Leer 

en Aurich evenals van de stad Emden rechtstreeks nadelig zullen beïnvloeden (BAUER 1999: 

20). Niet bij voorbeeld de Nederlandse eilanden, maar de Duitse kustplaatsen op de eilanden 

en op het vasteland evenals de zich daar bevindende beschermde gebieden en te 

beschermen waarden zijn prioritair getroffen. Om deze reden lijkt de eis gerechtvaardigd om 

achteraf uitgebreid rekening te houden met de Duitse buurgemeenten en districten evenals 

met de bevoegde instanties op het betreffende vakgebied. 

 

          
Afb. 3      Afb. 4 

In vergelijking met Tab. 1 wordt bij Tab. 2 

duidelijk dat de Duitse kustplaatsen van de 

districten Leer en Aurich evenals de stad 

Emden rechtstreeks worden getroffen door 

emissies van een kolencentrale in 

Eemshaven. De afstanden werden grofweg 

online met maps.google.de gemeten en 

tonen de afstanden tussen Eemshaven en de 

Duitse plaatsen in kilometers hemelsbreed. 

 

De Afb. 3 hiernaast toont de door de 

stations Norderney en Emden 

geregistreerde gemiddelde jaarlijkse 

verdelingen van de windrichting. 

De windroos van het Duitse 

metereologisch instituut, DWD (Afb. 4, uit 

MILLAT 2013: 9) onderstreept dit. Deze 

toont de verdelingen van de windrichting in 

het jaar 2005. 
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KIF (2008: 41) schrijf: ĂIn de passende beoordeling volgens de Habitatrichtlijn van een project 

komt het erop aan dat de extra belasting het Ăpoint of No returnñ niet overschrijdtñ. 

 

Voor een dergelijk Ăomslagpuntñ staat men in het Heemsestuarium, dat zich door 

plaatsgevonden uitbreidingsmaatregelen in een zeer slechte ecologische toestand bevindt. 

Op de conferentie voor ĂNatuurlijke regeneratie van Europese estuaria: mogelijkheden, 

planningen en realiseringñ (ĂRepatriëring Europeaniseer Estuaria: Möglichkeiten, Planungen 

und Umsetzungñ) op 22 februari 2013 in Leer werd gewaarschuwd voor de 

Ăsysteemveranderingñ die door verdere uitbreidingsmaatregelen kan plaatsvinden. Bij tijd en 

wijle kan van zuurstofarme gebieden in het Eems-estuarium worden gesproken waarin het 

leven is verdwenen. In een dergelijke situatie zijn extra stikstofdeposities die tot verdere 

processen van zuurstofverarming zouden leiden, onaanvaardbaar. 

 

De Noordzee werd geïdentificeerd als de regio in het noordoostelijke deel van de Atlantische 

Oceaan die het meeste is getroffen door eutrofiëring. Er zijn regionale verschillen in de mate 

van eutrofiëring, waarbij de zuidelijke Waddenzee over het algemeen sterker is getroffen 

door eutrofiëring. Zowel het verslag over de toestand van de Waddenzee als ook het actuele 

OSPAR-verslag over de toestand benadrukken dat eutrofiëring een van de grootste 

problemen van de Duitse Noordzee is. Het Eems-estuarium behoort tot de gebieden die de 

hoogste percentages stikstofdepositie ondervinden. 

 

De Waddenzee dient op grond van de bijzondere specificaties en werkzame processen van 

zijn ecosysteem als uiterst gevoelig voor deposities van nutriënten en schadelijke stoffen te 

worden beoordeeld. 

 

Van de 35 habitattypen die aanwezig zijn in de districten Leer en Aurich evenals de stad 

Emden, vertonen er wat Duitsland betreft 24 een onvoldoende-slechte staat van 

instandhouding (69 %), wat Nedersaksen betreft zijn er dit 20 (57 %). 
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3 Foutieve beoordeling van habitattypen (stikstofrapporten) 

Er werden habitattypen in ogenschouw genomen die de volgende eigenschappen vertonen: 

 

¶ Zich bevindend in de aangrenzende districten Leer of Aurich of de stad Emden. 

¶ Volgens de ĂUitvoeringsinstructies voor soorten en habitattypenñ (NIEDER-

SÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

2012-2) een aanwijzing voor gevoeligheid voor nutriënten bevattend en/of volgens 

von Drachenfels (2012) minstens met Ăgemiddelde tot grote gevoeligheid ten 

opzichte van deposities van nutriëntenñ geclassificeerd. 

¶ Met een onvoldoende of slechte staat van instandhouding (C) beoordeeld. 

 

In ieder subhoofdstuk vindt een korte beschrijving plaats waarom de habitattypen 

bescherming verdienen, een opsomming van relevante bedreigende factoren en een 

compact overzicht over de aanwezige gebreken in de stikstofrapporten. In aansluiting daarop 

worden de gebreken afzonderlijk belicht. 
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3.1 1130 Estuaria 

Bij estuaria gaat het om een habitattype volgens de Habitatrichtlijn met prioriteit voor 

instandhoudings- en ontwikkelingsmaatregelen in de biodiversiteitsstrategie van 

Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten van de soorten en habitattypen met bijzondere noodzaak 

om actie te ondernemenñ volgens NIEDER-SÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

 

 

Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Belangrijkste bedreigende factoren voor de staat van instandhouding zijn o.a. de vaargeul-

verdiepingen, deposities van verontreinigende stoffen, nutriënten en warmte. Tijdens de 

zomermaanden komt het tot fasen met uitgesproken zuurstoftekorten en daarmee 

significante effecten op de visfauna. Zeer sterke zuurstoftekorten treden sinds de jaren '90 

op aan de Unterems (ĂUitvoeringsinstructies voor soorten en habitattypenñ volgens NIEDER-

SÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

Volgens VON DRACHENFELS (2012: 29 e.v.) een zee- en estuariumbiotoop die gevoelig is voor 

overmatige deposities van nutriënten inclusief overige brakke wateren in het kustgebied. 

 

 

Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

1
(2011: 21): habitattype komt slechts buiten het 

onderzoeksgebied voor.

De nabijheid tot Eemshaven is rechtstreeks aanwezig.

2

(2011: 24) resp. (2012-1: 25, 30, 33): ongeschikte 

minimum CL-waarde uit Groot-Brittannië van 30 kg N / 

ha*a.

von Drachenfels (2012: 29 e.v.): Categorie "M"= voor 

overmatige deposities van nutriënten gevoelige zee- en 

estuariumbiotoop voor Nedersaksen.

3

(2011: 21) resp. (2012-1: 23, 28, 32): vermelding van 

verkeerde staat van instandhouding.

Gegevensbestanden zijn afkomstig uit de jaren 1991 

resp. 1999 en zijn verouderd. Beperking: Ondanks het 

gebruik van oude gegevens was er voor het 

habitatrichtlijngebied "Unterems und Außenems" (2012-

1: 28) een juiste beoordeling met "C". Echter, de daaruit 

te trekken conclusie ontbreekt.

4

(2011: 24) resp. (2012-1: 26, 30, 33): verkeerde 

conclusies van het vooronderzoek.

Niet-toepasselijkheid van de irrelevantiedrempel 

vanwege de slechte staat van instandhouding niet 

onderkend

5

(2011: 4) resp. (2012-1: 14): verkeerde waarden initiële 

verontreiniging 

Waarden initiële belasting voor limnische wateren op 

het vasteland kunnen niet worden geprojecteerd op 

mariene habitattypen.

6
(2011) resp. (2012-1): ontbrekende onderzoeken over 

verzurende effecten van de stikstofemissies.

Verzuring wordt niet alleen veroorzaakt door deposities 

van zwavel, maar ook van stikstof.
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a) Gebrek: verspreiding 

Niet begrijpelijk is de voetnoot 3 dat het habitattype volgens IBL UMWELTPLANUNG GMBH 

(2011: 21) slechts buiten het onderzoeksgebied voorkomt (Afb. 5). 

 

 
Afb. 5: De voetnoot volgens IBL Umweltplanung GmbH (2011: 21) is niet begrijpelijk. 

 

Later in het rapport en ook in het tweede stikstofrapport van IBL UMWELTPLANUNG GMBH 

(2012-1: 23) wordt het habitattype geclassificeerd als door het project getroffen. 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) is de nabijheid tot Eemshaven (blauwe punt) rechtstreeks aanwezig 

(Afb. 6). 

 
 

 
Afb. 6: Grootste concentraties van het habitattype 1130 in Nedersaksen (gele markering). De rood gearceerde 

markering duidt Habitatrichtlijngebieden aan waar het habitattype kwalificerend is. Veranderd volgens 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 
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b) Gebrek: Critical Loads 

De navolgende kritische opmerkingen over de door IBL UMWELTPLANUNG GMBH gebruikte 

Critical Loads-waarden (CL-waarden) gelden ook voor alle andere bekeken habitattypen in 

het voorliggende document. 

De door IBL UMWELTPLANUNG GMBH gebruikte CL-waarden zijn gebaseerd op een 

kwalificatievoorstel uit Groot-Brittannië, dat aan KIFL (2008: 14) werd ontleend. Hier staat 

geschreven: ĂIn Groot-Brittannië werd een kwalificatievoorstel uitgewerkt dat in wezen is 

gebaseerd op inschatting door een expert (é). De volgende kwalificaties zijn waarschijnlijk in 

Duitsland bij benadering toe te passen (é)ñ. 

Dat dit vermoeden niet noodzakelijkerwijs juist is, kan met een voorbeeld duidelijk worden 

gemaakt. KIFL (2008: 16) schrijft: ĂAls zonder twijfel niet gevoelig voor N-eutrofiëring worden 

in Groot-Brittannië de volgende habitattypen gekwalificeerd: mariene habitattypen (1110, 

1160, 1170)ñ. De NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- 

UND NATURSCHUTZ (2011-4: 7) geeft echter in zijn Uitvoeringsinstructies voor het habitattype 

1170 riffen aan: ĂDe hoofdzakelijke bedreigingen van de riffen zijn depositie van nutriënten 

en verontreinigende stoffen (é)ñ. 

Het hoofd van het Kieler Institut für Landschaftsökologie, Dr. Ulrich Mierwald, bevestigde 

telefonisch dat aan specifiek voor Nedersaksen opgestelde waarden van recentere datum de 

voorkeur dient te worden gegeven boven de waarden uit Groot-Brittannië van eerdere datum 

(MIERWALD, mondeling 2013). Zodoende wijst het instituut van de gebruikte bron (KIFL 2008) 

zelf op de niet adequate toepassing ervan in het huidige geval. 

De ertegenover gezette CL-waarden volgens VON DRACHENFELS (2012) zijn gebaseerd op 

het actuele werk van de contactpersoon voor Habitatrichtlijngebieden en habitattypen 

volgens de Habitatrichtlijn, die sinds 1984 bij de Fachbehörde für Naturschutz (NLWKN) van 

Nedersaksen werkt. In het werk van januari 2012 werden de biotooptypen in Nedersaksen 

voor de eerste maal met betrekking tot hun gevoeligheid voor deposities van nutriënten (met 

name stikstof) geclassificeerd. Op grond van de omstandigheden dat het werk volgens VON 

DRACHENFELS (2012) niet alleen van recentere datum is, maar zijn focus speciaal op 

Nedersaksen heeft gericht, dienen de door IBL UMWELTPLANUNG GMBH gebruikte CL-

waarden volgens KIFL (2008) ondergeschikt te worden gemaakt aan de CL-waarden van het 

werk volgens VON DRACHENFELS (2012). 

 

De tegenstrijdigheid voor Critical Loads bij het habitattype 1130 is als volgt weer te geven: 

 

De globale beoordeling met de categorie ĂMñ volgens VON DRACHENFELS (2012: 29 e.v.) is te 

wijten aan de complexe combinatie van werkzame factoren in de Waddenzee. De 

ecosysteem-omstandigheden in de Waddenzee laten geen beoordeling in een 

gewichtsklassebereik Ăx-y kg N / ha*añ toe, zoals het op het vasteland mogelijk is. 

 

¶ IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 21): 30-40 kg N / ha*a. 

¶ IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2012-1: 25, 30, 33): minimum CL-waarde van 30 kg N / 

ha*a voor de Habitatrichtlijngebieden ĂNiedersächsisches Wattenmeerñ, ĂUnterems 

und Außenemsñ en ĂHund und Paapsandñ. 
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¶ VON DRACHENFELS (2012: 29 e.v.): categorie ĂMñ = voor overmatige deposities van 

nutriënten gevoelige zee- en estuariumbiotoop (geen gegevens over Critical Loads 

mogelijk).  

 

De door IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 24) resp. (2012: 25, 30, 33) gebruikte minimum 

CL-waarde is voor het habitattype 1130 niet toepasbaar. De teststap 1 is zodoende 

onderhevig aan een gebrek. De conclusie dat teststap 2 niet vereist is, is zodoende 

onderhevig aan een gebrek. 

 

 

c) Gebrek: staat van instandhouding 

IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 21) resp. (2012-1: 23) beoordeelden de staat van 

instandhouding van het habitattype 1130 in het Habitatrichtlijngebied ĂNationalpark 

Niedersächsisches Wattenmeerñ met ĂA = zeer goedñ (ĂVolledige gebiedsgegevens van alle 

Habitatrichtlijngebiedenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2011-1). Dit gegevensbestand is afkomstig 

uit het jaar 1991 en is verouderd (Afb. 7). 

 

 
Afb. 7: Het door IBL Umweltplanung GmbH (2011: 21) gebruikte gegevensbestand is verouderd. 

 

In zijn tweede stikstofrapport heeft IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2012-1: 23) ook nog andere 

Habitatrichtlijngebieden bekeken (ĂVolledige gebiedsgegevens van alle 

Habitatrichtlijngebiedenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2011-1). 

 

¶ pagina 28 van het rapport: verouderd gegevensbestand uit het jaar 1999, beoordeling 

in het Habitatrichtlijngebied ĂUnterems und Außenemsñ met ĂC = onvoldoende tot 

slechtñ. 

¶ pagina 32 van het rapport: verouderd gegevensbestand uit het jaar 1999, beoordeling 

in het Habitatrichtlijngebied ĂHund und Paapsandñ met ĂB = goedñ. 

 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) werd de staat van instandhouding voor het habitattype 1130 volgens 

het verslag conform de Habitatrichtlijn (FFH-Bericht) 2007 voor Duitsland en Nedersaksen 

met Ăslechtñ beoordeeld (Afb. 8). 
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Afb. 8: De staat van instandhouding voor het habitattype 1130 is op Duitsland 

en Nedersaksen betrokken slecht. 

 

De telkens gebruikte staat van instandhouding is zodoende onderhevig aan een belangrijk 

gebrek, dat tot gevolg heeft dat de zogenoemde Ăirrelevantiedrempelñ niet kan worden 

toegepast (zie punt d). 

 

 

d) Gebrek: irrelevantiedrempel 

In voetnoot 2 (IBL UMWELTPLANUNG GMBH 2011: 11) resp. voetnoot 1 (IBL UMWELTPLANUNG 

GMBH 2012-1: 17) vallen de adviseurs terug op KIFL (2008: 19): 

 

ĂIn het geval van een ongunstige staat van instandhouding van de getroffen soorten en 

habitats geldt op het niveau van de Habitatrichtlijn-voortoets de volgende uitzondering: 

indien de staat van instandhouding van een getroffen Natura 2000-gebied als 

ongunstig (C) werd geclassificeerd en deze classificatie aantoonbaar of zeer 

waarschijnlijk op grond van effecten van de hier te beoordelen luchtverontreinigende 

stoffen plaatsvond, dient in principe een passende beoordeling volgens de 

Habitatrichtlijn te worden uitgevoerd.ñ 

 

Het is zodoende zaak op te helderen of de slechte classificatie aantoonbaar of zeer 

waarschijnlijk op grond van effecten van deposities van nutriënten plaatsvond. Tot de 

belangrijkste actuele oorzaken voor bedreiging van het habitattype 1130 behoren volgens de 

Uitvoeringsinstructies ook deposities van nutriënten (NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB 

FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2011-3: 10). Aanvullend en nuttig voor 

het ophelderen van de vraagstelling zijn bovendien de volgende bijdragen: 

 

¶ De overbelasting van kustwateren en het ontstaan van levensbedreigende zones in 

de zeeën vormen bekende problemen, die zijn terug te voeren op te hoge 

stikstofdeposities (UMWELTBUNDESAMT zonder jaar -2: 3). 

¶ UMWELTBUNDESAMT (zonder jaar -2: 16): ĂDe atmosferische stikstofdeposities 

moeten daarom zo ver naar beneden worden gebracht dat de biologische diversiteit 

een kans om te overleven heeft.ñ 

¶ UMWELTBUNDESAMT (2011-1): ĂOndanks de deels aanzienlijk verminderde 

deposities van nutriënten in de Deutsche Bucht kan met betrekking tot de 
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ecologische effecten ervan nog geen signaal 'veilig' worden gegeven. De 

inspanningen voor reducering dienen te worden voortgezet en vooral met het oog 

op stikstof te worden versterkt.ñ 

¶ De Noordzee werd geïdentificeerd als de regio in het noordoostelijke deel van de 

Atlantische Oceaan die het meeste door eutrofiëring is getroffen; de Waddenzee 

werd als een probleemgebied met betrekking tot eutrofiëring geclassificeerd 

(UMWELTBUNDESAMT 2011-1). 

¶ COMMON WADDEN SEA SECRETARIAT (2010: 39): ĂHowever, the target of a Wadden 

Sea without eutrophication problems has not been reached yet. Therefore it is 

recommended that policies to reduce nutrient input are continued.ñ 

¶ De stikstofdeposities laten in alle stroomgebieden van rivieren een sterke afname 

zien na 1985, met uitzondering echter van Eider, Eems en Donau met relatief 

constante stikstofdeposities (UMWELTBUNDESAMT 2010-2). 

¶ Het stroomgebiedsdistrict ĂEemsñ met zijn deelstroomgebieden Eems-Dollard-

estuarium, Untere Ems en Nedereems zijn in hun volledige areaal geclassificeerd 

als gebieden die gevoelig zijn voor nutriënten en kwetsbaar zijn en er werd 

vastgesteld dat o.a. deposities van nutriënten duidelijke effecten hebben op de 

chemische en ecologische toestand van de oppervlaktewaterlichamen 

(NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ 2005: 104). 

¶ De oppervlaktewaterlichamen van het stroomgebiedsdistrict ĂEemsñ zullen de 

doelstellingen van de Kaderrichtlijn water uiterlijk in het jaar 2015 niet bereiken 

(NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ 2005: 12). 

¶ De ecologische toestand van de kust- en overgangswateren in de Waddenzee is 

overeenkomstig Europese Kaderrichtlijn water als matig tot onbevredigend 

beoordeeld. Ze moeten door geschikte maatregelen worden verbeterd 

(UMWELTBUNDESAMT 2010-1: 106). 
 

Het kan op grond van de genoemde punten in duidelijke mate worden vastgesteld: 
 

¶ De staat van instandhouding van het habitattype 1130 werd met ĂC = onvoldoende 

tot slechtñ beoordeeld. 

¶ Deze classificatie vond aantoonbaar of zeer waarschijnlijk plaats op grond van 

effecten van deposities van nutriënten. 

¶ Er moet dientengevolge in principe een passende beoordeling volgens de 

Habitatrichtlijn worden uitgevoerd. 
 

Desondanks komt IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2012-1: 26, 30, 33) in het resultaat van het 

vooronderzoek bij alle drie bekeken Habitatrichtlijngebieden tot de globale conclusie: 
 

ĂEen intensieve gebiedsspecifieke beschouwing is niet vereist, maatregelen tot 

beperking van de schade zijn niet vereist.ñ 
 

De conclusie van de adviseurs is zodoende onderhevig aan een gebrek. 
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e) Gebrek: initiële belastingswaarden 

Bij de door IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 22) gebruikte initiële belastingswaarden voor 

het Habitatrichtlijngebied ĂNationalpark Niedersächsisches Wattenmeerñ moet nagevraagd 

worden. De adviseurs schrijven: ĂDe initiële belasting van stikstof bedraagt in dit beschermde 

gebied 

 

¶ voor de grondgebruiksklasse Ăhooiland en weilandñ gemiddeld ca. 20 kg/(ha*a), 

¶ voor Ăduinen en rotsachtige stukken grondñ ca. 18 kg/(ha*a) en 

¶ voor Ăwateroppervlakkenñ ca. 18 kg/(ha*a) (é).ñ 

 

In het actuele werk ĂClassificaties van de biotooptypen in Nedersaksenñ volgens VON 

DRACHENFELS (2012: 6) wordt erop gewezen dat lage waarden voornamelijk in het oosten 

van Nedersaksen optreden, terwijl in het westen hoge waarden overheersen. Hoewel over 

een gebied in noordwest-Duitsland wordt gesproken, liggen de door de adviseurs gebruikte 

waarden slechts 2 kg boven de laagste in Nedersaksen voorkomende waarden. Zowel VON 

DRACHENFELS als IBL UMWELTPLANUNG GMBH gebruikten GIS.UBA.DE (2013-1) als database 

(Afb. 9 en Afb. 10). 

 

 
Afb. 9: De gegevens omtrent de initiële belasting voor 

stikstof in Nedersaksen volgens VON DRACHENFELS (2012). 

 

Bovendien dient met name bij de initiële belastingswaarden van de grondgebruiksklasse 

Ăwateroppervlakkenñ te worden nagevraagd. IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 4) resp. 

(2012-1: 14) gebruikte als kennisbasis initiële belastingswaarden voor de 

grondgebruiksklasse Ăwateroppervlakkenñ volgens GIS.UBA.DE (2013-1). Deze waarden 

gelden voor wateroppervlakken op het vasteland, maar niet voor zee- en estuariumhabitats. 

In de Waddenzee dient van een fungeren als put te worden gesproken, hier komen alle 

nutriënten en luchtverontreinigende stoffen terecht die door de grote rivieren worden 

aangevoerd. Door GIS.UBA.DE (2013-1) wordt deze initiële belasting voor het gebied van de 

Waddenzee buiten beschouwing gelaten. De gebruikte initiële belastingswaarden zijn 

daarom voor de beoordeling in het gebied van de Waddenzee onbruikbaar (Afb. 10). De 

beoordeling is zodoende onderhevig aan een gebrek. 
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Afb. 10: De legenda heeft een kleurverloop van groen via geel-oranje naar rood. Voor de gebieden van de 

Waddenzee en de Noordzee zijn er geen initiële belastingswaarden. Daarom komt de kleurstelling voor dit gebied 

niet overeen met de legenda, maar is blauw gehouden (veranderd volgens GIS.UBA.DE (2013-1). 

 

 

ALTENHOFEN (2013, per e-mail) bevestigt de uitspraak dat het bovengemiddeld grote 

internationale belang van de Waddenzee dwingend vereist dat rekening wordt gehouden met 

de buitengewoon complexe werkzame factoren van het ecosysteem evenals dat zijn uiterst 

sensibele bestand aan natuur specifiek wordt beoordeeld. Het hoofd (Leiterin) van het 

NLWKN-bijkantoor Meppen dat verantwoordelijk is voor het riviergebiedsmanagement van 

de Eems in het kader van de implementatie van de Europese Kaderrichtlijn water, bevestigt 

dat waarden uit het zoetwatergebied niet toepasbaar zijn op het mariene gebied. Ze vult aan 

dat dit nog meer geldt voor het projecteren van waarden uit het terrestrische gebied op het 

mariene gebied. 
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3.2 1150* Kustlagunen  

Bij kustlagunen gaat het om een prioritair natuurlijk habitattype volgens de Habitatrichtlijn 

overeenkomstig art. 6 lid 4 zin 3 van de Habitatrichtlijn. 

 

 

Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Volgens VON DRACHENFELS (2012: 31) een voor overmatige deposities van nutriënten 

gevoelige zee- en estuariumbiotoop inclusief overige brakke wateren in het kustgebied. 

 

 

Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

7

(2011: 21): habitattype komt in het onderzoeksgebied 

voor

(2012-1: 23 e.v.): door middel van het "niet-in-

betekenende-mate-criterium" ("Abschneidekriterium") uit 

het onderzoek geëlimineerd. 

Willekeurige handelwijze te zien.

De nabijheid tot Eemshaven is rechtstreeks aanwezig.

8

(2011: 24): ongeschikte minimum CL-waarde uit Groot-

Brittannië van 30 kg N / ha*a.

von Drachenfels (2012: 31): Categorie "M" = voor 

overmatige deposities van nutriënten gevoelige zee- en 

estuariumbiotoop voor Nedersaksen.

9

(2011: 21) resp. (2012-1: 23): vermelding van verkeerde 

staat van instandhouding.

Gegevensbestand is afkomstig uit het jaar 2000 en is 

verouderd. Beperking: het gebrek bestaat bij toepassing 

van de totale Duitse beoordeling, niet van de 

Nedersaksische beoordeling.

10

(2011: 24): foutieve waarde initiële verontreiniging Waarden initiële verontreiniging voor limnische wateren 

op het vasteland kunnen niet worden geprojecteerd op 

mariene habitattypen.

11
(2011) resp. (2012-1): ontbrekende onderzoeken over 

verzurende effecten van de stikstofemissies.

Verzuring wordt niet alleen veroorzaakt door deposities 

van zwavel, maar ook door stikstof.
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a) Gebrek: verspreiding 

In zijn eerste stikstofrapport heeft IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 21) het habitattype niet 

aangeduid met de voetnoot 3, die ernaar zou hebben verwezen dat het habitattype slechts 

buiten het onderzoeksgebied voorkomt. 

In zijn tweede stikstofrapport daarentegen werd dit habitattype volgens IBL UMWELTPLANUNG 

GMBH (2012-1: 23) door middel van het Ăniet-in-betekenende-mate-criteriumñ (ĂAbschneide-

kriteriumñ) uit het onderzoek geëlimineerd. Hier moet voor de eerste maal de verdenking van 

de willekeurige beoordeling in het subhoofdstuk ĂVerspreidingñ worden geuit. 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) is de nabijheid tot Eemshaven (blauwe punt) aanwezig (Afb. 11). Het 

meest nabije getroffen gebied ligt op (1) Borkum op 20 km afstand. Er volgen de eilanden (2) 

Juist op 25 km, (3) Norderney op 35 km, (4) Baltrum op 45 km, (5) Langeoog op 50 km, (6) 

Spiekeroog op 65 km en (7) Wangerooge op 75 km afstand. 
 

 
Afb. 11: Grootste concentraties van het habitattype 1150 in Nedersaksen (gele markering). De rood gearceerde 

markering duidt Habitatrichtlijngebieden aan waar het habitattype kwalificerend is. Veranderd volgens 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

 

 

b) Gebrek: Critical Loads 

De voor het habitattype 1130 estuaria gemaakte kritische opmerkingen over de door IBL 

UMWELTPLANUNG GMBH gebruikte Critical Loads gelden ook op deze plaats. 
 

¶ IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 21): 30-40 kg N / ha*a. 

¶ Volgens IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2012-1: 23) wordt het habitattype 1150 

plotseling niet meer meegenomen met de motivering dat de te verwachten 

stikstofdepositie niet hoger dan 0,1 kg N / ha*a is. Met exact deze motivering 

elimineert IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 22) reeds in zijn eerste stikstofrapport 

de habitattypen 1110, 1170, 2150 en 3130, terwijl ze het habitattype 1150 niet met 

deze motivering elimineerden en het aan de teststappen 1 en 2 onderwierpen. Hier 

ontstaat voor de eerste maal de verdenking van een willekeurige handelwijze in het 

subhoofdstuk ĂCritical Loadsñ. 

¶ VON DRACHENFELS (2012: 31): categorie ĂMñ = voor overmatige deposities van 

nutriënten gevoelige zee- en estuariumbiotoop (geen gegevens over Critical Loads 

mogelijk).  
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Voor de teststap 1 met betrekking tot de grondgebruiksklasse Ăwateroppervlakkenñ 

(hieronder valt ook het habitattype 1150) bekijkt IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 24) de 

deelgebieden Borkum, Memmert, Juist, Norderney en Baltrum. Hoewel Afb. 11 het bewijs 

voor de aanwezigheid van het habitattype 1150 in alle deelgebieden levert, voeren de 

adviseurs slechts een controle uit voor de deelgebieden Borkum en Memmert. De eilanden 

Juist, Norderney en Baltrum hadden ook moeten worden gecontroleerd. Op deze plaats dient 

daarom van een gebrek te worden gesproken.  

De door IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 24) gebruikte minimum CL-waarde is voor het 

habitattype 1150 niet toepasbaar. De teststap 1 is zodoende onderhevig aan een gebrek. De 

conclusie dat teststap 2 niet is vereist, is zodoende onderhevig aan een gebrek. 

 

 

c) Gebrek: staat van instandhouding 

IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 21) resp. (2012-1: 23) beoordelen de staat van 

instandhouding van het habitattype 1150 in het Habitatrichtlijngebied ĂNationalpark 

Niedersächsisches Wattenmeer met ĂB = goedñ (ĂVolledige gebiedsgegevens van alle 

Habitatrichtlijngebiedenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2011-1). Dit gegevensbestand is 

afkomstig uit het jaar 2000 en is verouderd. Op deze plaats dient daarom van een gebrek te 

worden gesproken. 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATUR-

SCHUTZ (2012-2) werd de staat van instandhouding voor het habitattype 1150 volgens het 

verslag conform de Habitatrichtlijn (FFH-Bericht) 2007 voor Duitsland met Ăslechtñ, voor 

Nedersaksen met Ăgunstigñ beoordeeld (Afb. 12). 

 

 
Afb. 12: De staat van instandhouding voor het habitattype 1150 is op 

Duitsland betrokken slecht, op Nedersaksen betrokken gunstig. 

 

 

d) Gebrek: initiële belastingswaarden 

Er dient op deze plaats dezelfde kritiek naar voren te worden gebracht zoals tevoren reeds 

gebeurd voor het habitattype 1130. IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 24) gebruikt initiële 

belastingswaarden voor limnische wateren op het vasteland. De gebruikte initiële 

belastingswaarden zijn daarom voor de beoordeling in het gebied van de Waddenzee 

onbruikbaar. De beoordeling is zodoende onderhevig aan een gebrek. 
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3.3 1170 Riffen 

Bij riffen gaat het om een habitattype volgens de Habitatrichtlijn met prioriteit voor 

instandhoudings- en ontwikkelingsmaatregelen in de biodiversiteitsstrategie van 

Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten van de soorten en habitattypen met bijzondere noodzaak 

om actie te ondernemenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

 

 

Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

De hoofdzakelijke bedreigingen de riffen zijn deposities van nutriënten en verontreinigende 

stoffen (ĂUitvoeringsinstructies voor soorten en habitattypenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). Volgens VON 

DRACHENFELS (2012: 29) een voor overmatige deposities van nutriënten gevoelige zee- en 

estuariumbiotoop inclusief overige brakke wateren in het kustgebied. 

 

 

Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

12

(2011: 21): habitattype komt slechts buiten het 

onderzoeksgebied voor.

(2012-1: 23 e.v.): door middel van het "niet-in-

betekenende-mate-criterium" ("Abschneidekriterium") uit 

het onderzoek geëlimineerd.

Aan de hand van satellietfoto's is aangetoond dat het 

habitattype getroffen is vanwege de getijdenstromingen.

13

(2011: 21): habitattype is ongevoelig voor nutriënten.

Verklaring is gebaseerd op ongeschikte aanwijzingen uit 

Groot-Brittannië.

von Drachenfels (2012: 29): categorie ĂMñ = voor 

overmatige deposities van nutriënten gevoelige zee- en 

estuariumbiotoop.

Niedersächsischer Landesbetrieb für Wasserwirtschaft, 

Küsten- und Naturschutz (2011-4: 7): "de voornaamste 

bedreigingen van de riffen zijn depositie van nutriënten 

en verontreinigende stoffen (...)".

14

(2011: 21) resp. (2012-1: 23): vermelding van een 

verouderde staat van instandhouding.

Gegevensbestand is afkomstig uit het jaar 2000 en is 

verouderd. Beperking: Ondanks het gebruik van oude 

gegevens was er een juiste beoordeling met "C". 

Echter, de hieruit te trekken conclusie ontbreekt.

15

(2011: 22) resp. (2012-1: 23 e.v.): verkeerde conclusie 

van het vooronderzoek.

Niet-toepasselijkheid van de irrelevantiedrempel wordt 

vanwege een slechte staat van instandhouding niet 

onderkend

16
(2011) resp. (2012-1): ontbrekende onderzoeken over 

verzurende effecten van de stikstofemissies.

Verzuring wordt niet alleen veroorzaakt door deposities 

van zwavel, maar ook van stikstof.
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a) Gebrek: verspreiding 

IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 21) wijst er met de voetnoot 3 op dat het habitattype 

slechts buiten het onderzoeksgebied voorkomt. 

Volgens IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2012-1: 23) werd dit habitattype door middel van het 

Ăniet-in-betekenende-mate-criteriumñ (ĂAbschneidekriteriumñ) uit het onderzoek geëlimineerd. 

De adviseurs zijn vergeten om rekening te houden met de invloed van eb en vloed en 

behandelen voor hun emissieprognose de Waddenzee alsof het om een onbeweeglijk 

landoppervlak zou gaan. Op satellietbeelden is echter duidelijk te zien dat deposities bij 

opkomend tij het Eems-estuarium worden binnengeduwd, terwijl ze bij afgaand tij naar de 

Waddenzee en de Noordzee eruit worden getrokken en tot voor de eilanden worden 

getransporteerd (Afb. 13). Bij eb is zodoende aantoonbaar ook het gebied Borkum Riffgrund 

(trapeziumvormige omtrek in de afbeeldingen links boven) met het habitattype 1170 door 

stikstofdeposities van het project getroffen. Bij de opnamen gaat het om MERIS © ESA 

satellietgegevens in een ruimtelijke resolutie van 300 m. 

 

 
Afb. 13, Links: opname bij hoog water op 03-06-2004. Rechts: opname bij laag water op 29-03-2004. Het 

kleurenpalet toont het aandeel zwevende stof in het zeewater in milligram per liter (STELZER, per e-mail 2013). 
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b) Gebrek: Critical Loads 

De voor het habitattype 1130 estuaria geuite kritische opmerkingen over de door IBL 

UMWELTPLANUNG GMBH gebruikte Critical Loads gelden ook op deze plaats. 

IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 21) schrijft in zijn eerste stikstofrapport foutief dat het 

habitattype 1170 ongevoelig is voor nutriënten (Afb. 14).  

 

 
Afb. 14: De afbeelding toont Tabel 5-2 uit het stikstofrapport van oktober 2011 (IBL UMWELTPLANUNG 

GMBH 2011: 21). Hier werd het habitattype 1170 als ongevoelig voor nutriënten geclassificeerd. 

 

De NIEDERSÄCHSISCHE LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

(2011-4: 7) geeft echter in zijn Uitvoeringsinstructies voor riffen aan: ĂDe hoofdzakelijke 

bedreigingen van de riffen zijn deposities van nutriënten en verontreinigende stoffen (é)ñ. 

Zie Afb. 15. 

 

 
Afb. 15: De afbeelding toont de in de Uitvoeringsinstructies afgebeelde Tabel 5 en wijst duidelijk op de bedreiging 

van het habitattype 1170 door nutriënten (NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- 

UND NATURSCHUTZ 2011-4: 7). 

 

VON DRACHENFELS (2012: 29) plaatst het habitattype 1170 riffen in de categorie ĂMñ = voor 

overmatige deposities van nutriënten gevoelige zee- en estuariumbiotoop (geen gegevens 

over Critical Loads mogelijk). 
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c) Gebrek: staat van instandhouding 

Ondanks het gebruikte oude gegevensbestand uit het jaar 2000 (volgens 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

2011-1) beoordeelt IBL Umweltplanung GmbH (2011: 21) resp. (2012-1: 23) de staat van 

instandhouding op juiste wijze met ĂC = onvoldoende tot slechtñ (Afb. 16). Ze trekken echter 

in aansluiting daarop geen conclusie, hoewel ze zelf een belangrijke aanwijzing geven, wat 

in een dergelijk geval dient te worden gedaan. 
 

 
Afb. 16: De staat van instandhouding voor het habitattype 1170 werd op Duitsland betrokken met 'onvoldoende' 

beoordeeld op basis van de periode 2001ï2006 (UMWELTBUNDESAMT 2010-1: 108). 

 

De uiteenzettingen hadden dientengevolge moeten luiden: 

 

¶ De staat van instandhouding van het habitattype 1170 werd met ĂC = onvoldoendeñ 

beoordeeld. 

¶ Deze classificatie vond aantoonbaar of zeer waarschijnlijk plaats op grond van 

effecten van deposities van nutriënten (zie uiteenzettingen onder punt c). 

¶ Er moet dientengevolge in principe een passende beoordeling volgens de 

Habitatrichtlijn worden uitgevoerd. 

 

De adviseurs verzwijgen deze feiten. Op deze plaats dient daarom van een belangrijk gebrek 

te worden gesproken dat tot gevolg heeft dat de zogenoemde Ăirrelevantiedrempelñ voor de 

tweede maal niet kan worden toegepast (zie punt d). 
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d) Gebrek: irrelevantiedrempel 

In voetnoot 2 (IBL UMWELTPLANUNG GMBH 2011: 11) resp. voetnoot 1 (IBL UMWELTPLANUNG 

GMBH 2012-1: 17) vallen de adviseurs op KIFL (2008: 19) terug: 

 

ĂIn het geval van een ongunstige staat van instandhouding van de betrokken soorten 

en habitats geldt op het niveau van de Habitatrichtlijn-voortoets de volgende 

uitzondering: indien de staat van instandhouding van een getroffen Natura 2000-gebied 

als ongunstig (C) werd geclassificeerd en deze classificatie aantoonbaar of zeer 

waarschijnlijk op grond van effecten van de hier te beoordelen luchtverontreinigende 

stoffen plaatsvond, dient in principe een passende beoordeling volgens de 

Habitatrichtlijn te worden uitgevoerd.ñ 

 

Het is zodoende zaak op te helderen of de slechte classificatie aantoonbaar of zeer 

waarschijnlijk op grond van effecten van deposities van nutriënten plaatsvond. 

Dientengevolge dient op de onder punt b genoemde uiteenzettingen te worden 

teruggekomen. De NIEDERSÄCHSISCHE LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- 

UND NATURSCHUTZ (2011-4: 7) geeft in zijn Uitvoeringsinstructies voor riffen aan: ĂDe 

voornaamste bedreigingen van de riffen zijn deposities van nutriënten en verontreinigende 

stoffen (é)ñ. Afb. 15 verduidelijkt dit eveneens zeer aanschouwelijk. 
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3.4 1330 Atlantische schorren 

Bij Atlantische schorren gaat het om een habitattype volgens de Habitatrichtlijn met prioriteit 

voor instandhoudings- en ontwikkelingsmaatregelen in de biodiversiteitsstrategie van 

Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten van de soorten en habitattypen met bijzondere noodzaak 

om actie te ondernemenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSER-

WIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

 

 

Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Tot de voornaamste bedreigende factoren behoren o.a. overmatige deposities van nutriënten 

evenals de accumulatie van verontreinigende stoffen (ĂUitvoeringsinstructies voor soorten en 

habitattypenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, 

KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). Al naargelang verschijningsvorm geringe, matige of 

gemiddelde tot grote gevoeligheid ten opzichte van deposities van nutriënten (VON 

DRACHENFELS 2012: 31 e.v.). 

 

 

Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

17

(2011: 22) resp. (2012-1: 25, 30): ongeschikte minimum 

CL-waarde uit Groot-Brittannië van 30 kg N / ha*a.

von Drachenfels (2012: 31 e.v.): minimum CL-waarde 

van 15 kg N / ha*a voor Nedersaksen.

18
(2011: 23) resp. (2012-1: 25, 30): verkeerde conclusies 

van het vooronderzoek.

Overschrijding van de irrelevantiedrempel niet 

onderkend.

19

(2011: 21) resp. (2012-1: 23, 28): vermelding van 

verkeerde staat van instandhouding.

Gegevensbestanden zijn afkomstig uit 1991 resp. 1999 

en zijn verouderd. De staat van instandhouding is 

onvoldoende

20

(2011: 23) resp. (2012-1: 25 f., 30): verkeerde conclusie 

van het vooronderzoek.

Niet-toepasselijkheid van de irrelevantiedrempel 

vanwege een onvoldoende staat van instandhouding 

niet onderkend.

21
(2011) resp. (2012-1): ontbrekende onderzoeken over 

verzurende effecten van de stikstofemissies.

Verzuring wordt niet alleen veroorzaakt door deposities 

van zwavel, maar ook van stikstof.
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a) Verspreiding 

Het habitattype 1330 werd door IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011) resp. (2012-1) in 

ogenschouw genomen, zodat op deze plaats niet van een gebrek kan worden gesproken. 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATUR-

SCHUTZ (2012-2) is de nabijheid tot Eemshaven (blauwe punt) rechtstreeks aanwezig (Afb. 

17). 
 

 
Afb. 17: Grootste concentraties van het habitattype 1330 in Nedersaksen (gele markering). De rood gearceerde 

markering duidt Habitatrichtlijngebieden aan waar het habitattype kwalificerend is. Gewijzigd naar 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

 

 

b) Tegenstrijdigheid: Critical Loads 

De voor het habitattype 1130 estuaria geuite kritische opmerkingen over de door IBL 

UMWELTPLANUNG GMBH gebruikte Critical Loads gelden ook op deze plaats. 

 

¶ IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 21): 30-40 kg N / ha*a. 

¶ IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2012-1: 25, 30): minimum CL-waarde van 30 kg N / ha*a 

voor de Habitatrichtlijngebieden ĂNiedersächsisches Wattenmeerñ en ĂUnterems und 

Außenemsñ. 

¶ VON DRACHENFELS (2012: 31 e.v.): al naargelang verschijningsvorm kan een 

Ăgemiddelde tot grote gevoeligheidñ (CL 15-20/25 kg N / ha*a) aanwezig zijn.  

 

De door IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 22) resp. (2012-1: 25, 30) gebruikte minimum 

CL-waarde komt overeen met een kwalificatievoorstel uit Groot-Brittannië en dient te worden 

achtergesteld bij de speciaal voor Nedersaksen opgestelde waarde volgens VON 

DRACHENFELS (2012: 31 e.v.). Er dient daarom een minimum CL-waarde van 15 kg N / ha*a 

te worden gebruikt. De totale belasting in alle deelgebieden (Dollard, Rysum, Leybucht, 

Norden/Dornum, Borkum, Memmert, Juist, Norderney en Baltrum) ligt volgens IBL 

UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 22) resp. (2012-1: 25, 30) boven de minimum CL-waarde van 

15 kg N / ha*a. De teststap 1 of de totale belasting boven de minimum CL-waarde ligt, is 

zodoende onderhevig aan een gebrek. De conclusie dat teststap 2 niet vereist is, is 

zodoende onderhevig aan een gebrek. 
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De teststap 2 houdt nu de vraag in of de extra belasting overeenkomt met meer dan 3 % van 

de minimum CL-waarde. Volgens IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 22) schommelen de 

extra belastingen al naargelang deelgebied tussen 0,1 en 0,39 kg N / ha*a. Volgens IBL 

UMWELTPLANUNG GMBH (2012-1: 25, 30) worden plotseling niet meer de deelgebieden 

Dollard, Borkum, Memmert, Juist, Norderney en Baltrum bekeken. Voor de in het tweede 

stikstofrapport nog bekeken deelgebieden Leybucht, Norden/Dornum en Rysum geeft IBL 

UMWELTPLANUNG GMBH (2012-1: 25, 30) nu echter een extra belasting van 0,63 kg N / ha*a 

voor het Habitatrichtlijngebied ĂNationalpark Niedersächsisches Wattenmeerñ en 0,61 kg N / 

ha*a voor het Habitatrichtlijngebied ĂUnterems und Außenemsñ aan. Beide waarden liggen 

boven 3 % van de minimum CL-waarde van 0,45 kg N / ha*a. De irrelevantiedrempel is 

daarmee overschreden. 

De vaak herhaalde en globaliserend gebruikte conclusie van de adviseurs ĂNegatieve 

effecten door stikstofdeposities kunnen worden uitgesloten ñ is daarom niet te handhaven. Er 

dient daarom van een belangrijk gebrek te worden gesproken. 
 

 

c) Gebrek: staat van instandhouding 

IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 21) resp. (2012-1: 23) beoordeelden de staat van 

instandhouding van het habitattype 1330 in het Habitatrichtlijngebied ĂNationalpark 

Niedersächsisches Wattenmeerñ met ĂA = zeer goedñ (ĂVolledige gebiedsgegevens van alle 

Habitatrichtlijngebiedenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2011-1). Dit gegevensbestand is afkomstig 

uit het jaar 1991 en is verouderd. 

In zijn tweede stikstofrapport heeft IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2012-1: 23) ook nog andere 

Habitatrichtlijngebieden bekeken (ĂVolledige gebiedsgegevens van alle 

Habitatrichtlijngebiedenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2011-1). 
 

¶ Pagina 28 van het rapport: verouderd gegevensbestand uit het jaar 1999, beoordeling 

in het Habitatrichtlijngebied ĂUnterems und Außenemsñ met ĂB = goedñ. 
 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) werd de staat van instandhouding voor het habitattype 1330 volgens 

het verslag conform de Habitatrichtlijn (FFH-Bericht) 2007 voor Duitsland en Nedersaksen 

met Ăonvoldoendeñ beoordeeld (Afb. 18). 

 

 
Afb. 18: De staat van instandhouding voor het habitattype 1330 is op 

Duitsland en Nedersaksen betrokken onvoldoende. 
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Het toepassen van de gebruikte staat van instandhouding is zodoende onderhevig aan een 

gebrek. Hieruit volgt ook dat de adviseurs nog een fout begaan. De uiteenzettingen hadden 

op grond van de onvoldoende staat van instandhouding moeten luiden: 

 

¶ De staat van instandhouding van het habitattype 1330 werd met ĂC = onvoldoendeñ 

beoordeeld. 

¶ Deze classificatie vond aantoonbaar of zeer waarschijnlijk plaats op grond van 

effecten van deposities van nutriënten (zie uiteenzettingen onder het punt 

ĂBedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoekñ). 

¶ Er moet dientengevolge in principe een passende beoordeling volgens de 

Habitatrichtlijn worden uitgevoerd. 

 

De adviseurs verzwijgen deze feiten. Op deze plaats dient daarom van een belangrijk gebrek 

te worden gesproken dat tot gevolg heeft dat de zogenoemde Ăirrelevantiedrempelñ voor de 

derde maal niet kan worden toegepast (zie punt d). 

 

 

d) Gebrek: irrelevantiedrempel 

In voetnoot 2 (IBL UMWELTPLANUNG GMBH 2011: 11) resp. voetnoot 1 (IBL UMWELTPLANUNG 

GMBH 2012-1: 17) vallen de adviseurs op KIFL (2008: 19) terug: 

 

ĂIn het geval van een ongunstige staat van instandhouding van de betrokken soorten 

en habitats geldt op het niveau van de Habitatrichtlijn-voortoets de volgende 

uitzondering: indien de staat van instandhouding van een getroffen Natura 2000-gebied 

als ongunstig (C) werd geclassificeerd en deze classificatie aantoonbaar of zeer 

waarschijnlijk op grond van effecten van de hier te beoordelen verontreinigende stoffen 

plaatsvond, dient in principe een passende beoordeling volgens de Habitatrichtlijn te 

worden uitgevoerd.ñ 

 

Het is zodoende zaak op te helderen of de slechte classificatie aantoonbaar of zeer 

waarschijnlijk op grond van effecten van deposities van nutriënten plaatsvond. 

Dientengevolge dient op de onder het punt ĂBedreigende factoren die relevant zijn voor het 

onderzoekñ genoemde uiteenzettingen te worden teruggekomen. De NIEDERSÄCHSISCHE 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2) geeft in zijn 

Uitvoeringsinstructies voor Atlantische schorren aan dat overmatige deposities van 

nutriënten tot de voornaamste bedreigende factoren behoren. 
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3.5 2120 Witte duinen 

Bij witte duinen gaat het om een habitattype volgens de Habitatrichtlijn met prioriteit voor 

instandhoudings- en ontwikkelingsmaatregelen in de biodiversiteitsstrategie van 

Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten van de soorten en habitattypen met bijzondere noodzaak 

om actie te ondernemenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

 

 

Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Volgens VON DRACHENFELS (2012: 33) al naargelang verschijningsvorm matige of 

gemiddelde tot grote gevoeligheid ten opzichte van deposities van nutriënten. 

 

 

Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

22

(2011: 21): habitattype komt in het onderzoeksgebied 

voor.

(2012-1: 23 e.v.): door middel van het "niet-in-

betekenende-mate-criterium" ("Abschneidekriterium") uit 

het onderzoek geëlimineerd.

Willekeurige handelwijze te zien.

De nabijheid tot Eemshaven is aanwezig.

23

(2011: 21) resp. (2012-1: 23): vermelding van een 

verkeerde staat van instandhouding.

Gegevensbestand is afkomstig uit het jaar 1991 en is 

verouderd. Beperking: Het gebrek bestaat bij toepassing 

van de totale Duitse beoordeling, niet van de 

Nedersaksische beoordeling.

24
(2011) resp. (2012-1): ontbrekende onderzoeken over 

verzurende effecten van de stikstofemissies.

Verzuring wordt niet alleen veroorzaakt door deposities 

van zwavel, maar ook van stikstof.
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a) Gebrek: verspreiding 

In zijn eerste stikstofrapport heeft IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 21) het habitattype niet 

met de voetnoot 3 aangeduid, die ernaar zou hebben verwezen dat het habitattype slechts 

buiten het onderzoeksgebied voorkomt. 

In zijn tweede stikstofrapport daarentegen werd dit habitattype volgens IBL UMWELTPLANUNG 

GMBH (2012-1: 23) door middel van het Ăniet-in-betekenende-mate-criteriumñ (ĂAbschneide-

kriteriumñ) uit het onderzoek geëlimineerd. Hier moet voor de tweede maal de verdenking 

van de willekeurige beoordeling in het subhoofdstuk ĂVerspreidingñ worden geuit. 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) is de nabijheid tot Eemshaven (blauwe punt) aanwezig (Afb. 19). Het 

meest nabije getroffen gebied ligt op (1) Borkum op 17,5 km afstand. Er volgen de eilanden 

(2) Juist op 25 km, (3) Norderney op 35 km, (4) Baltrum op 45 km, (5) Langeoog op 50 km, 

(6) Spiekeroog op 65 km en (7) Wangerooge op 75 km afstand. 

 

 

 
Afb. 19: Grootste concentraties van het habitattype 2120 in Nedersaksen (gele markering). De rood gearceerde 

markering duidt Habitatrichtlijngebieden aan waar het habitattype kwalificerend is. Veranderd volgens 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

 

 

b) Critical Loads 

De door IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 23) gebruikte minimum CL-waarde ligt 5 kg 

onder de minimum CL-waarde volgens VON DRACHENFELS (2012: 33), zodat zich hier geen 

tegenstrijdigheid voordoet. 
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c) Gebrek: staat van instandhouding 

IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 21) resp. (2012-1: 23) beoordeelde de staat van 

instandhouding van het habitattype 2120 in het Habitatrichtlijngebied ĂNationalpark 

Niedersächsisches Wattenmeerñ met ĂA = zeer goedñ (ĂVolledige gebiedsgegevens van alle 

Habitatrichtlijngebiedenñ volgens Niedersächsischer Landesbetrieb für Wasserwirtschaft, 

Küsten- und Naturschutz 2011-1). Dit gegevensbestand is afkomstig uit het jaar 1991 en is 

verouderd. Op deze plaats dient daarom van een gebrek te worden gesproken. 

Beperking: Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- 

UND NATURSCHUTZ (2012-2) werd de staat van instandhouding voor het habitattype 2120 

volgens het verslag conform de Habitatrichtlijn (FFH-Bericht) 2007 voor Duitsland met 

Ăonvoldoendeñ, voor Nedersaksen met Ăgunstigñ beoordeeld (Afb. 20). Het gebrek treedt 

daarom slechts bij het beschouwen van heel Duitsland naar voren. 

 

 
Afb. 20: De staat van instandhouding voor het habitattype 2120 is op 

Duitsland betrokken onvoldoende, op Nedersaksen betrokken gunstig. 
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3.6 2130* Grijze duinen met kruidvegetatie 

Bij grijze duinen gaat het om een prioritair natuurlijk habitattype volgens de Habitatrichtlijn 

overeenkomstig art. 6 lid 4 zin 3 van de Habitatrichtlijn. 

Bovendien gaat het bij grijze duinen om een habitattype volgens de Habitatrichtlijn met 

prioriteit voor instandhoudings- en ontwikkelingsmaatregelen in de biodiversiteitsstrategie 

van Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten van de soorten en habitattypen met bijzondere 

noodzaak om actie te ondernemenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

 

 

Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Tot de voornaamste bedreigende factoren behoort de eutrofiëring (o.a. door deposities uit de 

lucht) (ĂUitvoeringsinstructies voor soorten en habitattypenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). Al 

naargelang verschijningsvorm geringe, matige, gemiddeld tot grote, grote of zeer grote 

gevoeligheid ten opzichte van deposities van nutriënten (VON DRACHENFELS 2012: 33 e.v.). 

 

 

Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

25

(2011: 21): habitattype komt in het onderzoeksgebied 

voor.

(2012-1: 23 e.v.): door middel van het "niet-in-

betekenende-mate-criterium" ("Abschneidekriterium") uit 

het onderzoek geëlimineerd.

Willekeurige handelwijze te zien.

De nabijheid tot Eemshaven is aanwezig.

26
(2011: 23): ongeschikte minimum CL-waarde uit Groot-

Brittannië van 10 kg N / ha*a.

von Drachenfels (2012: 33 e.v.): minimum CL-waarde 

van 5 kg N / ha*a voor Nedersaksen.

27
(2011: 23 e.v.): verkeerde conclusie van het 

vooronderzoek.

Overschrijding van de irrelevantiedrempel wordt niet 

onderkend.

28
(2011) resp. (2012-1): ontbrekende onderzoeken over 

verzurende effecten van de stikstofemissies.

Verzuring wordt niet alleen veroorzaakt door deposities 

van zwavel, maar ook van stikstof.
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a) Gebrek: verspreiding 

In zijn eerste stikstofrapport heeft IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 21) het habitattype niet 

met de voetnoot 3 aangeduid, die ernaar zou hebben verwezen dat het habitattype slechts 

buiten het onderzoeksgebied voorkomt. 

In zijn tweede stikstofrapport daarentegen werd dit habitattype volgens IBL UMWELTPLANUNG 

GMBH (2012-1: 23) door middel van het ñniet-in-betekenende-mate-criteriumñ (ĂAbschneide-

kriteriumñ) uit het onderzoek geëlimineerd. Hier moet voor de derde maal de verdenking van 

de willekeurige beoordeling in het subhoofdstuk ĂVerspreidingñ worden geuit. 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) is de nabijheid tot Eemshaven (blauwe punt) aanwezig (Afb. 21). Het 

meest nabije getroffen gebied ligt op (1) Borkum op 17,5 km afstand. Er volgen de eilanden 

(2) Juist op 25 km, (3) Norderney op 35 km, (4) Baltrum op 45 km, (5) Langeoog op 50 km, 

(6) Spiekeroog op 65 km en (7) Wangerooge op 75 km afstand. 
 

 
Afb. 21: Grootste concentraties van het habitattype 2130 in Nedersaksen (gele markering). De rood gearceerde 

markering duidt Habitatrichtlijngebieden aan waar het habitattype kwalificerend is. Veranderd volgens 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 
 

 

b) Gebrek: Critical Loads 

De voor het habitattype 1130 estuaria geuite kritische opmerkingen over de door IBL 

UMWELTPLANUNG GMBH gebruikte Critical Loads gelden ook op deze plaats. 
 

¶ IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 21): 10-20 kg N / ha*a. 

¶ Volgens IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2012-1: 23) wordt het habitattype 2130 

plotseling niet meer bekeken met de motivering dat de te verwachten stikstofdepositie 

niet boven 0,1 kg N / ha*a ligt. Met exact deze motivering elimineerde IBL 

UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 22) reeds in zijn eerste stikstofrapport de habitattypen 

1110, 1170, 2150 en 3130, terwijl ze het habitattype 2130 niet met deze motivering 

elimineerden en het aan de teststappen 1 en 2 onderwierpen. Hier ontstaat voor de 

tweede maal de verdenking van een willekeurige handelwijze in het subhoofdstuk 

ĂCritical Loadsñ. 

¶ VON DRACHENFELS (2012: 33 e.v.): al naargelang verschijningsvorm kan een Ăzeer 

grote gevoeligheidñ (CL 5-10 kg N / ha*a) aanwezig zijn. 
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De door IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 23) gebruikte minimum CL-waarde komt overeen 

met een kwalificatievoorstel uit Groot-Brittannië en dient te worden achtergesteld bij de 

speciaal voor Nedersaksen opgestelde waarde volgens VON DRACHENFELS (2012: 33 e.v.). 

Er dient daarom een minimum CL-waarde van 5 kg N / ha*a te worden gebruikt. De totale 

belasting in de deelgebieden Norden/Dornum, Borkum, Memmert, Juist, Norderney en 

Baltrum ligt volgens IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 23) boven de minimum CL-waarde 

van 5 kg N / ha*a. De teststap 1 is echter niet onderhevig aan een gebrek, omdat de 

adviseurs toch op juiste wijze hebben beslist dat teststap 2 dient te worden uitgevoerd. 

De teststap 2 houdt nu de vraag in of de extra belasting overeenkomt met meer dan 3 % van 

de minimum CL-waarde. Volgens IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 23) schommelen de 

extra belastingen al naargelang deelgebied tussen 0,1 en 0,27 kg N / ha*a. De waarden voor 

de deelgebieden Norden/Dornum en Juist liggen boven 3 % van de minimum CL-waarde van 

0,15 kg N / ha*a. De irrelevantiedrempel is daarmee voor de tweede maal overschreden. 

De vaak herhaalde en globaliserend gebruikte conclusie van de adviseurs ĂNegatieve 

effecten door stikstofdeposities kunnen worden uitgeslotenñ is daarom niet te handhaven. Er 

dient daarom van een belangrijk gebrek te worden gesproken. 

 

 

c) Staat van instandhouding 

IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 21) resp. (2012-1: 23) beoordeelde de staat van 

instandhouding van het habitattype 2130 in het Habitatrichtlijngebied ĂNationalpark 

Niedersächsisches Wattenmeerñ met ĂB = goedñ (ĂVolledige gebiedsgegevens van alle 

Habitatrichtlijngebiedenñ volgens Niedersächsischer Landesbetrieb für Wasserwirtschaft, 

Küsten- und Naturschutz 2011-1). Dit gegevensbestand is afkomstig uit het jaar 1991 en is 

verouderd. Omdat echter ook de beoordeling van 2007 tot geen ander resultaat kwam, is 

een gebrek op deze plaats niet vast te stellen. 

Volgens Niedersächsischer Landesbetrieb für Wasserwirtschaft, Küsten- und Naturschutz 

(2012-2) werd de staat van instandhouding voor het habitattype 2130 volgens het verslag 

conform de Habitatrichtlijn (FFH-Bericht) 2007 voor Duitsland en Nedersaksen met Ăgunstigñ 

beoordeeld (Afb. 22). 

 

 
Afb. 22: De staat van instandhouding voor het habitattype 2130 is op 

Duitsland en Nedersaksen betrokken gunstig. 
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3.7 2140* Kustduinen met kraaiheide 

Bij kustduinen met kraaiheide gaat het om een prioritair natuurlijk habitattype volgens de 

Habitatrichtlijn overeenkomstig art. 6 lid 4 zin 3 van de Habitatrichtlijn. 

 

 

Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

In vele gebieden schrijdt de successie voort, met name aan de rand van de bebouwde kom 

komt het deels tot ruderalisering door deposities van nutri±nten (ĂUitvoeringsinstructies voor 

soorten en habitattypenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). Al naargelang verschijningsvorm 

gemiddeld tot grote of grote gevoeligheid ten opzichte van deposities van nutriënten (VON 

DRACHENFELS 2012: 33 e.v.). 

 

 

Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

29

(2011: 21): habitattype komt in het onderzoeksgebied 

voor.

(2012-1: 23 e.v.): door middel van het "niet-in-

betekenende-mate-criterium" ("Abschneidekriterium") uit 

het onderzoek geëlimineerd.

Willekeurige handelwijze te zien.

De nabijheid tot Eemshaven is aanwezig.

30
(2011) resp. (2012-1): ontbrekende onderzoeken over 

verzurende effecten van de stikstofemissies.

Verzuring wordt niet alleen veroorzaakt door deposities 

van zwavel, maar ook van stikstof.
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a) Gebrek: verspreiding 

In zijn eerste stikstofrapport heeft IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 21) het habitattype niet 

met de voetnoot 3 aangeduid, die ernaar verwezen zou hebben dat het habitattype slechts 

buiten het onderzoeksgebied voorkomt. 

In zijn tweede stikstofrapport daarentegen werd dit habitattype volgens IBL UMWELTPLANUNG 

GMBH (2012-1: 23) door middel van het Ăniet-in-betekenende-mate-criteriumñ (ĂAbschneide-

kriteriumñ) uit het onderzoek geëlimineerd. Hier moet voor de vierde maal de verdenking van 

de willekeurige beoordeling in het subhoofdstuk ĂVerspreidingñ worden geuit. 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) is de nabijheid tot Eemshaven (blauwe punt) aanwezig (Afb. 23). Het 

meest nabije getroffen gebied ligt op (1) Borkum op 17,5 km afstand. Er volgen de eilanden 

(2) Juist op 25 km, (3) Norderney op 35 km, (4) Baltrum op 45 km, (5) Langeoog op 50 km, 

(6) Spiekeroog op 65 km en (7) Wangerooge op 75 km afstand. 
 

 
Afb. 23: Grootste concentraties van het habitattype 2140 in Nedersaksen (gele markering). De rood gearceerde 

markering duidt Habitatrichtlijngebieden aan waar het habitattype kwalificerend is. Veranderd volgens 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATUR-SCHUTZ (2012-2). 
 

 

b) Critical Loads 

De voor het habitattype 1130 estuaria geuite kritische opmerkingen over de door IBL 

UMWELTPLANUNG GMBH gebruikte Critical Loads gelden ook op deze plaats. 
 

¶ IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 21): 10-20 kg N / ha*a. 

¶ Volgens IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2012-1: 23) wordt het habitattype 2140 

plotseling niet meer bekeken met de motivering dat de te verwachten stikstofdepositie 

niet boven 0,1 kg N / ha*a ligt. Met exact deze motivering elimineerde IBL 

UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 22) reeds in zijn eerste stikstofrapport de habitattypen 

1110, 1170, 2150 en 3130, terwijl ze het habitattype 2140 niet met deze motivering 

elimineerden en het aan de teststappen 1 en 2 onderwierpen. Hier ontstaat voor de 

derde maal de verdenking van een willekeurige handelwijze in het subhoofdstuk 

ĂCritical Loadsñ. 

¶ VON DRACHENFELS (2012: 33 e.v.): al naargelang verschijningsvorm Ăgrote 

gevoeligheidñ (CL 8-15, 10-15, 10-20 kg N / ha*a). 
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De door IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 23) gebruikte minimum CL-waarde komt overeen 

met een kwalificatievoorstel uit Groot-Brittannië en dient te worden achtergesteld bij de 

speciaal voor Nedersaksen opgestelde waarde volgens von DRACHENFELS (2012: 33 e.v.). Er 

dient daarom een minimum CL-waarde van 8 kg N / ha*a te worden gebruikt. De totale 

belasting in de deelgebieden Borkum, Juist, Norderney en Baltrum ligt volgens IBL 

UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 23) boven de minimum CL-waarde van 8 kg N / ha*a. De 

teststap 1 is echter niet onderhevig aan een gebrek, omdat de adviseurs toch op juiste wijze 

hebben beslist dat teststap 2 dient te worden uitgevoerd. 

De teststap 2 houdt nu de vraag in of de extra belasting overeenkomt met meer dan 3 % van 

de minimum CL-waarde. Volgens IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 23) schommelen de 

extra belastingen al naargelang deelgebied tussen 0,1 en 0,16 kg N / ha*a. De waarden voor 

de deelgebieden liggen niet boven 3 % van de minimum CL-waarde van 0,24 kg N / ha*a. 

Een gebrek is daarom op deze plaats niet vast te stellen. 

 

 

c) Staat van instandhouding 

IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 21) resp. (2012-1: 23) beoordeelde de staat van 

instandhouding van het habitattype 2140 in het Habitatrichtlijngebied ĂNationalpark 

Niedersächsisches Wattenmeerñ met ĂA = zeer goedñ (ĂVolledige gebiedsgegevens van alle 

Habitatrichtlijngebiedenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2011-1). Dit gegevensbestand is afkomstig 

uit het jaar 1991 en is verouderd. Omdat echter ook de beoordeling van 2007 tot geen ander 

resultaat kwam, is een gebrek op deze plaats niet vast te stellen. 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) werd de staat van instandhouding voor het habitattype 2140 volgens 

het verslag conform de Habitatrichtlijn (FFH-Bericht) 2007 voor Duitsland en Nedersaksen 

met Ăgunstigñ beoordeeld (Afb. 24). 

 

 
Afb. 24: De staat van instandhouding voor het habitattype 2140 is op 

Duitsland en Nedersaksen betrokken gunstig. 
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3.8 2150* Kustduinen met struikhei 

Bij kustduinen met struikhei gaat het om een prioritair natuurlijk habitattype volgens de 

Habitatrichtlijn overeenkomstig art. 6 lid 4 zin 3 van de Habitatrichtlijn. 

Bovendien gaat het bij kustduinen met struikhei om een habitattype volgens de 

Habitatrichtlijn met prioriteit voor instandhoudings- en ontwikkelingsmaatregelen in de 

biodiversiteitsstrategie van Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten van de soorten en habitattypen 

met bijzondere noodzaak om actie te ondernemenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

 

 

Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Tot de voornaamste bedreigende factoren behoren o.a. de voortschrijdende successie 

evenals deposities van nutri±nten (ĂUitvoeringsinstructies voor soorten en habitattypenñ 

volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ 2012-2). Volgens VON DRACHENFELS (2012: 33) grote gevoeligheid ten 

opzichte van deposities van nutriënten. 

 

 

Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

31

(2011: 21): habitattype komt niet in het 

onderzoeksgebied voor.

(2012-1: 23 e.v.): door middel van het "niet-in-

betekenende-mate-criterium" ("Abschneidekriterium") uit 

het onderzoek geëlimineerd.

De nabijheid tot Eemshaven is aanwezig.

32
(2011: 23): ongeschikte minimum CL-waarde uit Groot-

Brittannië van 10 kg N / ha*a.

von Drachenfels (2012: 33): minimum CL-waarde van 8 

kg N / ha*a voor Nedersaksen.

33

(2011: 22) resp. (2012-1: 23 e.v.): conclusie van het 

vooronderzoek kan niet worden gecontroleerd.

De adviseurs voerden geen diepgaand onderzoek uit 

omdat ze het habitattype in beide stikstofrapporten als 

"buiten het onderzoeksgebied" classificeerden.

34

(2011: 21) resp. (2012-1: 23): vermelding van een 

verkeerde staat van instandhouding.

Gegevensbestand is afkomstig uit het jaar 2004 en is 

verouderd. De staat van instandhouding is 

onvoldoende.

35

(2011: 22) resp. (2012-1: 23 e.v.): verkeerde conclusie 

van het vooronderzoek.

Niet-toepasselijkheid van de irrelevantiedrempel wordt 

vanwege een onvoldoende staat van instandhouding 

niet onderkend.

36
(2011) resp. (2012-1): ontbrekende onderzoeken over 

verzurende effecten van de stikstofemissies.

Verzuring wordt niet alleen veroorzaakt door deposities 

van zwavel, maar ook van stikstof.
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a) Gebrek: verspreiding 

In zijn eerste stikstofrapport heeft IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 21) het habitattype met 

de voetnoot 3 aangeduid, die ernaar verwijst dat het habitattype slechts buiten het 

onderzoeksgebied voorkomt. 

In zijn tweede stikstofrapport werd dit habitattype volgens IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2012-

1: 23) door middel van het ñniet-in-betekenende-mate-criteriumñ (ĂAbschneidekriteriumñ) uit 

het onderzoek geëlimineerd. 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) is de nabijheid tot Eemshaven (blauwe punt) blijkbaar niet aanwezig 

(Afb. 25). De in de Uitvoeringsinstructies weergegeven afbeeldingen geven echter altijd 

slechts de grootste concentraties weer. Kustduinen met struikhei komen aantoonbaar ook in 

het gebied met tertiaire duinen van de Greune Stee op Borkum voor. Het meest nabije 

getroffen gebied ligt daarom niet pas op (2) Wangerooge op 75 km afstand, maar reeds op 

(1) Borkum op 17,5 km afstand. 
 

 
Afb. 25: Grootste concentraties van het habitattype 2150 in Nedersaksen (gele markering). De rood gearceerde 

markering duidt Habitatrichtlijngebieden aan waar het habitattype kwalificerend is. Veranderd volgens 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

 

 

b) Gebrek: Critical Loads 

De voor het habitattype 1130 estuaria geuite kritische opmerkingen over de door IBL 

UMWELTPLANUNG GMBH gebruikte Critical Loads gelden ook op deze plaats. 
 

¶ IBL Umweltplanung GmbH (2011: 21): 10-20 kg N / ha*a. Volgens IBL 

UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 22) wordt het habitattype 2150 buiten beschouwing 

gelaten met de motivering dat de te verwachten stikstofdepositie niet boven 0,1 kg N / 

ha*a ligt. 

¶ Volgens IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2012-1: 23) wordt het habitattype 2150 buiten 

beschouwing gelaten met de motivering dat de te verwachten stikstofdepositie niet 

boven 0,1 kg N / ha*a ligt. 

¶ VON DRACHENFELS (2012: 33): Ăgrote gevoeligheidñ (CL 8-15, 10-15, 10-20 kg N / 

ha*a). 
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Omdat de adviseurs het diepgaandere onderzoek in hun beide stikstofrapporten door middel 

van het Ăniet-in-betekenende-mate-criteriumñ [ĂAbschneidekriteriumñ] hebben voorkomen, 

kunnen op deze plaats geen verdere uitspraken worden gedaan. Dit vormt een gebrek. 

 

 

c) Gebrek: staat van instandhouding 

IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 21) resp. (2012-1: 23) beoordeelde de staat van 

instandhouding van het habitattype 2150 in het Habitatrichtlijngebied ĂNationalpark 

Niedersächsisches Wattenmeerñ met ĂB = goedñ (ĂVolledige gebiedsgegevens van alle 

Habitatrichtlijngebiedenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2011-1). Dit gegevensbestand is afkomstig 

uit het jaar 2004 en is verouderd. 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) werd de staat van instandhouding voor het habitattype 2150 volgens 

het verslag conform de Habitatrichtlijn (FFH-Bericht) 2007 voor Duitsland met Ăslechtñ, voor 

Nedersaksen met Ăonvoldoendeñ beoordeeld (Afb. 26). 

 

 
Afb. 26: De staat van instandhouding voor het habitattype 2150 is op 

Duitsland betrokken slecht, op Nedersaksen betrokken onvoldoende. 

 

Het toepassen van de gebruikte staat van instandhouding is zodoende onderhevig aan een 

gebrek. Hieruit volgt ook dat de adviseurs nog een andere fout begaan. De uiteenzettingen 

hadden op grond van de onvoldoende staat van instandhouding moeten luiden: 

 

¶ De staat van instandhouding van het habitattype 2150 werd met ĂC = onvoldoendeñ 

beoordeeld. 

¶ Deze classificatie vond aantoonbaar of zeer waarschijnlijk plaats op grond van 

effecten van deposities van nutriënten (zie uiteenzettingen onder het punt 

ĂBedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoekñ). 

¶ Er moet dientengevolge in principe een passende beoordeling volgens de 

Habitatrichtlijn worden uitgevoerd. 

 

De adviseurs verzwijgen deze feiten. Op deze plaats dient daarom van een belangrijk gebrek 

te worden gesproken dat tot gevolg heeft dat de zogenoemde Ăirrelevantiedrempelñ voor de 

vierde maal niet kan worden toegepast (zie punt d). 
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d) Gebrek: irrelevantiedrempel 

In voetnoot 2 (IBL UMWELTPLANUNG GMBH 2011: 11) resp. voetnoot 1 (IBL UMWELTPLANUNG 

GMBH 2012-1: 17) vallen de adviseurs op KIFL (2008: 19) terug: 

 

ĂIn het geval van een ongunstige staat van instandhouding van de betrokken soorten 

en habitats geldt op het niveau van de Habitatrichtlijn-voortoets de volgende 

uitzondering: indien de staat van instandhouding van een getroffen Natura 2000-gebied 

als ongunstig (C) werd geclassificeerd en deze classificatie aantoonbaar of zeer 

waarschijnlijk op grond van effecten van de hier te beoordelen verontreinigende stoffen 

plaatsvond, dient in principe een passende beoordeling volgens de Habitatrichtlijn te 

worden uitgevoerd.ñ 

 

Het is zodoende zaak op te helderen of de slechte classificatie aantoonbaar of zeer 

waarschijnlijk op grond van effecten van deposities van nutriënten plaatsvond. 

Dientengevolge dient te worden teruggekomen op de uiteenzettingen die worden genoemd 

onder het punt ĂBedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoekñ. De 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

(2012-2) geeft in zijn Uitvoeringsinstructies voor kustduinen met struikhei aan dat verruiging 

en deposities van nutriënten tot de voornaamste bedreigende factoren behoren. 
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3.9 2190 Vochtige duinvalleien 

Bij vochtige duinvalleien gaat het om een habitattype volgens de Habitatrichtlijn met de 

hoogste prioriteit voor instandhoudings- en ontwikkelingsmaatregelen in de 

biodiversiteitsstrategie van Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten van de soorten en habitattypen 

met bijzondere noodzaak om actie te ondernemenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

 

 

Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Tot de voornaamste bedreigende factoren behoren o.a. de voortschrijdende successie 

evenals deposities van nutri±nten (ĂUitvoeringsinstructies voor soorten en habitattypenñ 

volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ 2012-2). Al naargelang verschijningsvorm matige, gemiddeld tot grote, grote 

of zeer grote gevoeligheid ten opzichte van deposities van nutriënten (VON DRACHENFELS 

2012: 34). 

 

 

Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

37

(2011: 21): habitattype komt in het onderzoeksgebied 

voor.

(2012-1: 23 e.v.): door middel van het "niet-in-

betekenende-mate-criterium" ("Abschneidekriterium") uit 

het onderzoek geëlimineerd.

Willekeurige handelwijze te zien.

De nabijheid tot Eemshaven is aanwezig.

38
(2011: 23): ongeschikte minimum CL-waarde uit Groot-

Brittannië van 10 kg N / ha*a.

von Drachenfels (2012: 34): minimum CL-waarde van 5 

kg N / ha*a voor Nedersaksen.

39
(2011: 26): verkeerde conclusie van het vooronderzoek. Overschrijding van de irrelevantiedrempel wordt niet 

onderkend.

40

(2011: 21) resp. (2012-1: 23): vermelding van een 

verkeerde staat van instandhouding.

Gegevensbestand is afkomstig uit het jaar 1991 en is 

verouderd. De staat van instandhouding is 

onvoldoende.

41

(2011: 26) resp. (2012-1: 23 e.v.): verkeerde conclusie 

van het vooronderzoek.

Niet-toepasselijkheid van de irrelevantiedrempel wordt 

vanwege een onvoldoende staat van instandhouding 

niet onderkend.

42
(2011) resp. (2012-1): ontbrekende onderzoeken over 

verzurende effecten van de stikstofemissies.

Verzuring wordt niet alleen veroorzaakt door deposities 

van zwavel, maar ook van stikstof.
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a) Gebrek: verspreiding 

In zijn eerste stikstofrapport heeft IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 21) het habitattype niet 

met de voetnoot 3 aangeduid, die ernaar verwezen zou hebben dat het habitattype slechts 

buiten het onderzoeksgebied voorkomt. 

In zijn tweede stikstofrapport daarentegen werd dit habitattype volgens IBL UMWELTPLANUNG 

GMBH (2012-1: 23) door middel van Ăniet-in-betekenende-mate-criteriumñ [ĂAbschneide-

kriteriumñ] uit het onderzoek geëlimineerd. Hier moet voor de vijfde maal de verdenking van 

de willekeurige beoordeling in het subhoofdstuk ĂVerspreidingñ worden geuit. 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) is de nabijheid tot Eemshaven (blauwe punt) aanwezig (Afb. 27). Het 

meest nabije getroffen gebied ligt op (1) Borkum op 17,5 km afstand. Er volgen de eilanden 

(2) Juist op 25 km, (3) Norderney op 35 km, (4) Baltrum op 45 km, (5) Langeoog op 50 km, 

(6) Spiekeroog op 65 km en (7) Wangerooge op 75 km afstand.  
 

 
Afb. 27: Grootste concentraties van het habitattype 2190 in Nedersaksen (gele markering). De rode markering 

duidt Habitatrichtlijngebieden aan waar het habitattype kwalificerend is. Veranderd volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

 

 

b) Gebrek: Critical Loads 

De voor het habitattype 1130 estuaria geuite kritische opmerkingen over de door IBL 

UMWELTPLANUNG GMBH gebruikte Critical Loads gelden ook op deze plaats. 
 

¶ IBL Umweltplanung GmbH (2011: 21): 10-25 kg N / ha*a.  

¶ Volgens IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2012-1: 23) wordt het habitattype 2190 

plotseling niet meer meegenomen met de motivering dat de te verwachten 

stikstofdepositie niet hoger dan 0,1 kg N / ha*a is. Met exact deze motivering 

elimineerde IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 22) reeds in zijn eerste stikstofrapport 

de habitattypen 1110, 1170, 2150 en 3130, terwijl ze het habitattype 2190 niet met 

deze motivering elimineerden en het aan de teststappen 1 en 2 onderwierpen. Hier 

ontstaat voor de vierde maal de verdenking van een willekeurige handelwijze in het 

subhoofdstuk ĂCritical Loadsñ. 

¶ VON DRACHENFELS (2012: 34): al naargelang verschijningsvorm kan een Ăzeer grote 

gevoeligheidñ (CL 5-10 kg N / ha*a) aanwezig zijn. 
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De door IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 23) gebruikte minimum CL-waarde komt overeen 

met een kwalificatievoorstel uit Groot-Brittannië en dient te worden achtergesteld bij de 

speciaal voor Nedersaksen opgestelde waarde volgens VON DRACHENFELS (2012: 34). Er 

dient daarom een minimum CL-waarde van 5 kg N / ha*a te worden gebruikt. De totale 

belasting in alle deelgebieden (Dollard, Rysum, Norden/Dornum, Borkum, Memmert, Juist, 

Norderney en Baltrum) ligt volgens IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 23) boven de 

minimum CL-waarde van 5 kg N / ha*a. De teststap 1 is echter niet onderhevig aan een 

gebrek, omdat de adviseurs toch op juiste wijze hebben beslist dat teststap 2 dient te worden 

uitgevoerd. 

De teststap 2 houdt nu de vraag in of de extra belasting overeenkomt met meer dan 3 % van 

de minimum CL-waarde. Volgens IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 23) schommelen de 

extra belastingen al naargelang deelgebied tussen 0,1 en 0,39 kg N / ha*a. De extra 

belastingswaarden voor de deelgebieden Rysum, Norden/Dornum en Juist liggen boven 3 % 

van de minimum CL-waarde van 0,15 kg N / ha*a. De irrelevantiedrempel is daarmee voor 

de derde maal overschreden. 

De vaak herhaalde en globaliserend gebruikte conclusie van de adviseurs ĂNegatieve 

effecten door stikstofdeposities kunnen worden uitgeslotenñ is daarom niet te handhaven. Er 

dient daarom van een belangrijk gebrek te worden gesproken. 

 

 

c) Gebrek: staat van instandhouding 

IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 21) resp. (2012-1: 23) beoordeelde de staat van 

instandhouding van het habitattype 2190 in het Habitatrichtlijngebied ĂNationalpark 

Niedersächsisches Wattenmeerñ met ĂB = goedñ (ĂVolledige gebiedsgegevens van alle 

Habitatrichtlijngebiedenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2011-1). Dit gegevensbestand is afkomstig 

uit het jaar 1991 en is verouderd. 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) werd de staat van instandhouding voor het habitattype 2190 

Vochtige duinvalleien volgens het verslag conform de Habitatrichtlijn (FFH-Bericht) 2007 

voor Duitsland en Nedersaksen met Ăonvoldoendeñ beoordeeld (Afb. 28). 

 

 
Afb. 28: De staat van instandhouding voor het habitattype 2190 is op 

Duitsland en Nedersaksen betrokken onvoldoende. 
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Het toepassen van de gebruikte staat van instandhouding is zodoende onderhevig aan een 

gebrek. Hieruit volgt ook dat de adviseurs nog een fout begaan. De uiteenzettingen hadden 

op grond van de onvoldoende staat van instandhouding moeten luiden: 

 

¶ De staat van instandhouding van het habitattype 2190 werd met ĂC = onvoldoendeñ 

beoordeeld. 

¶ Deze classificatie vond aantoonbaar of zeer waarschijnlijk plaats op grond van 

effecten van deposities van nutriënten (zie uiteenzettingen onder het punt 

ĂBedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoekñ). 

¶ Er moet dientengevolge in principe een passende beoordeling volgens de 

Habitatrichtlijn worden uitgevoerd. 

 

De adviseurs verzwijgen deze feiten. Op deze plaats dient daarom van een belangrijk gebrek 

te worden gesproken, dat tot gevolg heeft dat de zogenoemde Ăirrelevantiedrempelñ voor de 

vijfde maal niet kan worden toegepast (zie punt d). 

 

 

d) Gebrek: irrelevantiedrempel 

In voetnoot 2 (IBL UMWELTPLANUNG GMBH 2011: 11) resp. voetnoot 1 (IBL UMWELTPLANUNG 

GMBH 2012-1: 17) vallen de adviseurs op KIFL (2008: 19) terug: 

 

ĂIn het geval van een ongunstige staat van instandhouding van de getroffen soorten en 

habitats geldt op het niveau van de Habitatrichtlijn-voortoets de volgende uitzondering: 

indien de staat van instandhouding van een getroffen Natura 2000-gebied als 

ongunstig (C) werd geclassificeerd en deze classificatie aantoonbaar of zeer 

waarschijnlijk op grond van effecten van de hier te beoordelen verontreinigende stoffen 

plaatsvond, dient in principe een passende beoordeling volgens de Habitatrichtlijn te 

worden uitgevoerd.ñ 

 

Het is zodoende zaak om op te helderen of de slechte classificatie aantoonbaar of zeer 

waarschijnlijk op grond van effecten van deposities van nutriënten plaatsvond. 

Dientengevolge dient te worden teruggekomen op de uiteenzettingen die worden genoemd 

onder het punt ĂBedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoekñ. De 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

(2012-2) geeft in zijn Uitvoeringsinstructies voor Vochtige duinvalleien aan dat successie en 

deposities van nutriënten tot de voornaamste bedreigende factoren behoren. 
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3.10 3130 Voedselarme tot matig voedselrijke natuurlijke meren en poelen 

Bij voedselarme tot matig voedselrijke natuurlijke meren en poelen gaat het om een 

habitattype volgens de Habitatrichtlijn met de hoogste prioriteit voor instandhoudings- en 

ontwikkelingsmaatregelen in de biodiversiteitsstrategie van Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten 

van de soorten en habitattypen met bijzondere noodzaak om actie te ondernemenñ volgens 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

2012-2). 

 

 

Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Voornaamste bedreigende oorzaak is de voortschrijdende eutrofiëring van de meren en 

poelen door deposities van nutriënten. In basenarme wateren zorgt de voortschrijdende 

verzuring ook als gevolg van depositie van zuur uit de lucht deels voor het verdwijnen van de 

karakteristieke vegetatie (ĂUitvoeringsinstructies voor soorten en habitattypenñ volgens 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

2012-2). Al naargelang verschijningsvorm gemiddeld tot grote, grote of zeer grote 

gevoeligheid ten opzichte van nutriënten-deposities (VON DRACHENFELS 2012: 40 e.v.). 

 

 

Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

43

(2011: 21): habitattype komt niet in het 

onderzoeksgebied voor.

(2012-1: 23 e.v.): door middel van het "niet-in-

betekenende-mate-criterium" ("Abschneidekriterium") uit 

het onderzoek geëlimineerd.

De nabijheid tot Eemshaven is aanwezig.

44

(2011: 22) resp. (2012-1: 23 e.v.): conclusie van het 

vooronderzoek kan niet worden gecontroleerd.

De adviseurs verichtten geen verder onderzoek omdat 

ze het habitattype in beide stikstofrapporten als "buiten 

het onderzoeksgebied" classificeerden. 

45

(2011: 21) resp. (2012-1: 23): vermelding van een 

verkeerde staat van instandhouding.

Gegevensbestand is afkomstig uit het jaar 1995 en is 

verouderd. De staat van instandhouding is slecht.

46

(2011: 22) resp. (2012-1: 23 e.v.): verkeerde conclusie 

van het vooronderzoek.

Niet-toepasselijkheid van de irrelevantiedrempel wordt 

vanwege een slechte staat van instandhouding niet 

onderkend.

47
(2011) resp. (2012-1): ontbrekende onderzoeken over 

verzurende effecten van de stikstofemissies.

Verzuring wordt niet alleen veroorzaakt door deposities 

van zwavel, maar ook van stikstof.
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a) Gebrek: verspreiding 

In zijn eerste stikstofrapport heeft IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 21) het habitattype met 

de voetnoot 3 aangeduid, die ernaar verwijst dat het habitattype slechts buiten het 

onderzoeksgebied voorkomt. 

In zijn tweede stikstofrapport werd dit habitattype volgens IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2012-

1: 23) door middel van Ăniet-in-betekenende-mate-criteriumñ [ĂAbschneidekriteriumñ] uit het 

onderzoek geëlimineerd. 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) is er ten zuiden van Aurich en op Wangerooge sprake van dat het 

habitattype getroffen is (Afb. 29). De Hammersee op Juist werd tot nu toe nog niet in de 

Uitvoeringsinstructies in ogenschouw genomen, kan echter volgens SCHACHERER 

(mondeling, 2013) als behorend tot het habitattype worden geclassificeerd. Het meest nabije 

getroffen gebied is daarom de Hammersee in het (1) Nationalpark Niedersächsisches 

Wattenmeer op 25 km afstand, gevolgd door (2) Fehntjer Tief op 35 km afstand en (3) 

Wangerooge op 75 km afstand. 
 

 
Afb. 29: Grootste concentraties van het habitattype 3130 in Nedersaksen (gele markering). De rode markering 

duidt Habitatrichtlijngebieden aan waar het habitattype kwalificerend is. Veranderd volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

 

 

b) Gebrek: Critical Loads 

De voor het habitattype 1130 estuaria geuite kritische opmerkingen over de door IBL 

UMWELTPLANUNG GMBH gebruikte Critical Loads gelden ook op deze plaats. 
 

¶ IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 21): 5-10 kg N / ha*a. Volgens IBL 

UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 22) wordt het habitattype 3130 buiten beschouwing 

gelaten met de motivering dat de te verwachten stikstofdepositie niet boven 0,1 kg N / 

ha*a ligt. 

¶ Volgens IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2012-1: 23) wordt het habitattype 3130 buiten 

beschouwing gelaten met de motivering dat de te verwachten stikstofdepositie niet 

boven 0,1 kg N / ha*a ligt. 

¶ VON DRACHENFELS (2012: 33): al naargelang verschijningsvorm kan een Ăzeer grote 

gevoeligheidñ (CL 5-10 kg N / ha*a) aanwezig zijn. 
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Indien de adviseurs het onderzoek hadden voortgezet, dan zouden ze eveneens een 

minimum CL-waarde van 5 kg N / ha*a hebben gebruikt. Zodoende dient aanvankelijk niet 

van een gebrek te worden gesproken. Omdat de adviseurs echter de voortzetting van het 

onderzoek door middel van het Ăniet-in-betekenende-mate-criteriumñ [ĂAbschneidekriteriumñ] 

hebben voorkomen, kunnen op deze plaats geen verdere uitspraken worden gedaan. Dit 

vormt een gebrek. 
 

 

c) Gebrek: staat van instandhouding 

IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011: 21) resp. (2012-1: 23) beoordeelde de staat van 

instandhouding van het habitattype 3130 in het Habitatrichtlijngebied ĂNationalpark 

Niedersächsisches Wattenmeerñ met ĂB = goedñ (ĂVolledige gebiedsgegevens van alle 

Habitatrichtlijngebiedenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2011-1). Dit gegevensbestand is afkomstig 

uit het jaar 1995 en is verouderd. 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) werd de staat van instandhouding voor het habitattype 3130 volgens 

het verslag conform de Habitatrichtlijn (FFH-Bericht) 2007 voor Duitsland en Nedersaksen 

met Ăslechtñ beoordeeld (Afb. 30). 
 

 
Afb. 30: De staat van instandhouding voor het habitattype 3130 is op 

Duitsland en Nedersaksen betrokken slecht. 
 

De adviseurs trekken op grond van een verkeerde staat van instandhouding geen conclusie 

wat in een dergelijk geval dient te worden gedaan resp. vermijden een diepgaander 

onderzoek door middel van het Ăniet-in-betekenende-mate-criteriumñ [ĂAbschneidekriteriumñ]. 

De uiteenzettingen hadden moeten luiden: 
 

¶ De staat van instandhouding van het habitattype 3130 werd met ĂC = onvoldoendeñ 

beoordeeld. 

¶ Deze classificatie vond aantoonbaar of zeer waarschijnlijk plaats op grond van 

effecten van deposities van nutriënten (zie uiteenzettingen onder het punt 

ĂBedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoekñ). 

¶ Er moet dientengevolge in principe een passende beoordeling volgens de 

Habitatrichtlijn worden uitgevoerd. 
 

De adviseurs verzwijgen deze feiten. Op deze plaats dient daarom van een belangrijk gebrek 

te worden gesproken dat tot gevolg heeft dat de zogenoemde Ăirrelevantiedrempelñ voor de 

zesde maal niet kan worden toegepast (zie punt d). 
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d) Gebrek: irrelevantiedrempel 

In voetnoot 2 (IBL UMWELTPLANUNG GMBH 2011: 11) resp. voetnoot 1 (IBL UMWELTPLANUNG 

GMBH 2012-1: 17) vallen de adviseurs op KIFL (2008: 19) terug: 

 

ĂIn het geval van een ongunstige staat van instandhouding van de getroffen soorten en 

habitats geldt op het niveau van de Habitatrichtlijn-voortoets de volgende uitzondering: 

indien de staat van instandhouding van een getroffen Natura 2000-gebied als 

ongunstig (C) werd geclassificeerd en deze classificatie aantoonbaar of zeer 

waarschijnlijk op grond van effecten van de hier te beoordelen luchtverontreinigende 

stoffen plaatsvond, dient in principe een passende beoordeling volgens de 

Habitatrichtlijn te worden uitgevoerd.ñ 

 

Het is zodoende zaak om op te helderen of de slechte classificatie aantoonbaar of zeer 

waarschijnlijk op grond van effecten van deposities van nutriënten plaatsvond. 

Dientengevolge dient op de onder punt b genoemde uiteenzettingen te worden 

teruggekomen. Hier worden deposities van nutriënten als de voornaamste bedreigende 

oorzaak geïdentificeerd. 

De adviseurs komen helemaal niet toe aan deze diepgaandere beschouwing, omdat ze het 

habitattype door middel van het Ăniet-in-betekenende-mate-criteriumñ [ĂAbschneidekriteriumñ] 

uit het onderzoek elimineren. 
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4 Buiten beschouwing gelaten habitattypen (stikstofrapporten) 

Hierna worden habitattypen vermeld die de volgende eigenschappen vertonen: 

 

¶ Gelegen In de direct aangrenzende districten Leer of Aurich of de stad Emden. 

¶ Volgens de ĂUitvoeringsinstructies voor soorten en habitattypenñ 

(NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ 2012-2) een aanwijzing voor gevoeligheid voor nutriënten bevattend 

en/of volgens VON Drachenfels (2012) minstens met Ăgemiddelde tot grote 

gevoeligheid ten opzichte van deposities van nutriëntenñ geclassificeerd. 

¶ Met een onvoldoende of slechte staat van instandhouding (C) beoordeeld. 

 

In ieder subhoofdstuk vindt een korte beschrijving plaats waarom de habitattypen 

bescherming verdienen, hun verspreiding, een opsomming van relevante bedreigende 

factoren, de vermelding van de Critical Loads voor Nedersaksen evenals de vermelding van 

de staat van instandhouding. Afsluitend volgt een overzicht van gebreken. 

 

Alle navolgende habitattypen zijn in de direct aangrenzende districten Leer of Aurich of de 

stad Emden aanwezig. Ze werden toch vanaf het begin niet door IBL UMWELTPLANUNG GMBH 

(2011) resp. (2012-1) in de beschouwing betrokken. 
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4.1 3150 Van nature voedselrijke stilstaande wateren 

Bij dit habitattype gaat het om een habitattype volgens de Habitatrichtlijn met prioriteit voor 

instandhoudings- en ontwikkelingsmaatregelen in de biodiversiteitsstrategie van 

Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten van de soorten en habitattypen met bijzondere noodzaak 

om actie te ondernemenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

 

 

a) Verspreiding 

IBL UMWELTPLANUNG GMBH heeft in zijn rapporten het habitattype buiten beschouwing 

gelaten. Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- 

UND NATURSCHUTZ (2012-2) is er ten westen en ten zuiden van Aurich sprake van dat het 

habitattype getroffen is (Afb. 31). Het meest nabije getroffen gebied (1) is het Große Meer, 

Loppersumer Meer op 27,5 km afstand. Aansluitend het gebied (2) Fehntjer Tief op 35 km 

afstand. 

 

 
Afb. 31: Grootste concentraties van het habitattype 3150 in Nedersaksen (gele markering). De rode markering 

duidt Habitatrichtlijngebieden aan waar het habitattype kwalificerend is. Veranderd volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

 

 

b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Te groot aanbod van nutriënten. Deposities van nutriënten uit de omgeving, verlanding / 

successie. De verlanding wordt door kunstmatige deposities van nutriënten bespoedigd 

(ĂUitvoeringsinstructies voor soorten en habitattypenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). Al 

naargelang verschijningsvorm geringe, matige of gemiddeld tot grote gevoeligheid ten 

opzichte van deposities van nutriënten (VON DRACHENFELS 2012: 41 e.v.). 
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c) Critical Loads 

Volgens VON DRACHENFELS (2012: 41 e.v.): al naargelang verschijningsvorm kan een 

Ăgemiddelde tot grote gevoeligheidñ aanwezig zijn, zodat met een minimum CL-waarde van 

15 kg N / ha*a rekening dient te worden gehouden. 

 

 

d) Staat van instandhouding 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) werd de staat van instandhouding voor het habitattype 3150 volgens 

het verslag conform de Habitatrichtlijn (FFH-Bericht) 2007 voor Duitsland en Nedersaksen 

met Ăslechtñ beoordeeld (Afb. 32). 

 

 
Afb. 32: De staat van instandhouding voor het habitattype 3150 is op 

Duitsland en Nedersaksen betrokken slecht. 

 

 

e) Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

48

(2011) resp. (2012-1): habitattype buiten beschouwing 

gelaten.

1. De nabijheid tot Eemshaven is aanwezig.

2.Habitattype met prioriteit voor 

beschermingsmaatregelen.

3. Bedreigingen: te groot aanbod van nutriënten. 

Deposities van nutriënten uit de omgeving, verlanding / 

successie. De verlanding wordt door kunstmatige 

deposities van nutriënten bespoedigd. 

4. Volgens von Drachenfels (2012: 41 e.v.): al 

naargelang verschijningsvorm kan een Ămiddelgrote tot 

grote gevoeligheidñ aanwezig zijn ten opzichte van 

deposities van nutriënten.

5. De staat van instandhouding is slecht.

6. Diepgaandere onderzoeken zijn daarom noodzakelijk.
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4.2 3160 Dystrofe natuurlijke poelen en meren  

 

 

a) Verspreiding 

IBL UMWELTPLANUNG GMBH heeft in zijn rapporten het habitattype buiten beschouwing 

gelaten. Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- 

UND NATURSCHUTZ (2012-2) is er ten noordwesten en ten oosten van Aurich sprake van dat 

het habitattype getroffen is (Afb. 33). Het meest nabije getroffen gebied (1) is het Ewige 

Meer, Großes Moor bij Aurich op 37,5 km afstand. Aansluitend het gebied (2) Kollrunger 

Moor en Klinge op 55 km afstand. 

 

 
Afb. 33: Grootste concentraties van het habitattype 3160 in Nedersaksen (gele markering). De rode markering 

duidt Habitatrichtlijngebieden aan waar het habitattype kwalificerend is. Veranderd volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

 

 

b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Tot de hoofdzakelijke bedreigingen behoort o.a. de eutrofiëring. Verder de verlanding resp. 

successie (ĂUitvoeringsinstructies voor soorten en habitattypenñ volgens 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

2012-2). Volgens VON DRACHENFELS (2012: 40) zeer grote gevoeligheid ten opzichte van 

deposities van nutriënten. 

 

 

c) Critical Loads 

Volgens VON DRACHENFELS (2012: 40): Ăzeer grote gevoeligheidñ, zodat met een minimum 

CL-waarde van 5 kg N / ha*a rekening dient te worden gehouden. 
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d) Staat van instandhouding 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) werd de staat van instandhouding voor het habitattype 3160 volgens 

het verslag conform de Habitatrichtlijn (FFH-Bericht) 2007 voor Duitsland met Ăonvoldoendeñ, 

voor Nedersaksen met Ăgunstigñ beoordeeld (Afb. 34). 

 

 
Afb. 34: De staat van instandhouding voor het habitattype 3160 is op 

Duitsland betrokken onvoldoende, op Nedersaksen betrokken gunstig. 

 

 

e) Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

49

(2011) resp. (2012-1): habitattype buiten beschouwing 

gelaten.

1. De nabijheid tot Eemshaven is aanwezig.

2. Bedreigingen: tot de voornaamste bedreigingen 

behoort o.a. de eutrofiëring. Verder de verlanding resp. 

successie.

3. Volgens von Drachenfels (2012: 40) zeer grote 

gevoeligheid ten opzichte van deposities van nutriënten.

4. Diepgaandere onderzoeken zijn daarom noodzakelijk.
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4.3 3260 Submontane en laaglandrivieren met drijvende vegetaties van waterplanten 

Bij dit habitattype gaat het om een habitattype volgens de Habitatrichtlijn met prioriteit voor 

instandhoudings- en ontwikkelingsmaatregelen in de biodiversiteitsstrategie van 

Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten van de soorten en habitattypen met bijzondere noodzaak 

om actie te ondernemenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

 

 

a) Verspreiding 

IBL UMWELTPLANUNG GMBH heeft in zijn rapporten het habitattype buiten beschouwing 

gelaten. Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- 

UND NATURSCHUTZ (2012-2) is er ten zuiden van Aurich sprake van dat het habitattype 

getroffen is (Afb. 35). Het meest nabije getroffen gebied (1) is het Fehntjer Tief op 45 km 

afstand. 

 

 
Afb. 35: Grootste concentraties van het habitattype 3260 in Nedersaksen (gele markering). De rode markering 

duidt Habitatrichtlijngebieden aan waar het habitattype kwalificerend is. Veranderd volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

 

 

b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Diffuse deposities van nutri±nten (ĂUitvoeringsinstructies voor soorten en habitattypenñ 

volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ 2012-2). Al naargelang verschijningsvorm geringe, matige, gemiddeld tot grote 

of grote gevoeligheid ten opzichte van deposities van nutriënten (VON DRACHENFELS 2012: 

37 e.v.). 

 

 

c) Critical Loads 

Volgens VON DRACHENFELS (2012: 37 e.v.): al naargelang verschijningsvorm kan een Ăgrote 

gevoeligheidñ aanwezig zijn, zodat met een minimum CL-waarde van 8 kg N / ha*a rekening 

dient te worden gehouden. 
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d) Staat van instandhouding 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) werd de staat van instandhouding voor het habitattype 3260 volgens 

het verslag conform de Habitatrichtlijn (FFH-Bericht) 2007 voor Duitsland en Nedersaksen 

met Ăslechtñ beoordeeld (Afb. 36). 

 

 
Afb. 36: De staat van instandhouding voor het habitattype 3260 is op 

Duitsland en Nedersaksen betrokken slecht. 

 

 

e) Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

50

(2011) resp. (2012-1): habitattype buiten beschouwing 

gelaten.

1. De nabijheid tot Eemshaven is aanwezig.

Habitattype met prioriteit voor 

beschermingsmaatregelen.

2. Bedreigingen: diffuse deposities van nutriënten. 

3. Volgens von Drachenfels (2012: 37 e.v.): al 

naargelang verschijningsvorm kan een Ăgrote 

gevoeligheidñ aanwezig zijn ten opzichte van deposities 

van nutriënten.

4. De staat van instandhouding is slecht.

5. Diepgaandere onderzoeken zijn daarom noodzakelijk.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Hoofdstuk 4: Buiten beschouwing gelaten habitattypen (stikstofrapporten) 

56 

4.4 6230* Soortenrijke heischrale graslanden  

Bij soortenrijke heischrale graslanden gaat het om een prioritair natuurlijk habitattype volgens 

de Habitatrichtlijn overeenkomstig art. 6 lid 4 zin 3 van de Habitatrichtlijn. 

Bovendien gaat het bij soortenrijke heischrale graslanden om een habitattype volgens de 

Habitatrichtlijn met hoogste prioriteit voor instandhoudings- en ontwikkelingsmaatregelen in 

de biodiversiteitsstrategie van Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten van de soorten en 

habitattypen met bijzondere noodzaak om actie te ondernemenñ volgens 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

2012-2). 

 

 

a) Verspreiding 

IBL UMWELTPLANUNG GMBH heeft in zijn rapporten het habitattype buiten beschouwing 

gelaten. Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- 

UND NATURSCHUTZ (2012-2) is de nabijheid tot Eemshaven (blauwe punt) blijkbaar slechts op 

het vasteland aanwezig (Afb. 37). De in de Uitvoeringsinstructies afgebeelde figuren geven 

echter altijd slechts de grootste concentraties weer. Heischrale graslanden komen echter 

aantoonbaar ook op het terrein van de luchthaven op Borkum voor. Het meest nabije 

getroffen gebied (1) ligt daarom op Borkum op 20 km afstand. Bovendien is er ten noorden 

en ten zuiden van Aurich sprake van dat het habitattype getroffen is(Afb. 37). Het meest 

nabije getroffen gebied (2) op het vasteland is het Fehntjer Tief op 35 km afstand. 

Aansluitend het gebied (3) Wolfmeer op 47,5 km afstand evenals het gebied (4) 

Ochsenweide, Schafhauser Wald en drassige weidegronden bij Esens op 52,5 km afstand. 

 

 
Afb. 37: Grootste concentraties van het habitattype 6230 in Nedersaksen (gele markering). De rode markering 

duidt Habitatrichtlijngebieden aan waar het habitattype kwalificerend is. Veranderd volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 
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b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Deposities van nutriënten van buiten, verarming van soortenrijkdom door verzuring 

(ĂUitvoeringsinstructies voor soorten en habitattypenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). Volgens VON 

DRACHENFELS (2012: 49) grote gevoeligheid ten opzichte van deposities van nutriënten. 

 

 

c) Critical Loads 

Volgens VON DRACHENFELS (2012: 49): Ăgrote gevoeligheidñ, zodat met een minimum CL-

waarde van 8 kg N / ha*a rekening dient te worden gehouden. 

 

 

d) Staat van instandhouding 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) werd de staat van instandhouding voor het habitattype 6230 volgens 

het verslag conform de Habitatrichtlijn (FFH-Bericht) 2007 voor Duitsland en Nedersaksen 

met Ăslechtñ beoordeeld (Afb. 38). 

 

 
Afb. 38: De staat van instandhouding voor het habitattype 6230 is op 

Duitsland en Nedersaksen betrokken slecht. 

 

 

e) Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

51

(2011) resp. (2012-1): habitattype buiten beschouwing 

gelaten.

1. De nabijheid tot Eemshaven is aanwezig.

2. Prioritair natuurlijk habitattype volgens de 

Habitatrichtlijn.

3. Habitattype met de hoogste prioriteit voor 

beschermingsmaatregelen.

4. Bedreigingen: deposities van nutriënten van buiten, 

verarming van soortenrijkdom door verzuring.

5. Volgens von Drachenfels (2012: 49): grote 

gevoeligheid ten opzichte van deposities van nutriënten.

6. De staat van instandhouding is slecht.

7. Diepgaandere onderzoeken zijn daarom noodzakelijk.
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4.5 6410 Soortenrijke graslanden met Molinia 

Bij dit habitattype gaat het om een habitattype volgens de Habitatrichtlijn met hoogste 

prioriteit voor instandhoudings- en ontwikkelingsmaatregelen in de biodiversiteitsstrategie 

van Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten van de soorten en habitattypen met bijzondere 

noodzaak om actie te ondernemenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

 

 

a) Verspreiding 

IBL UMWELTPLANUNG GMBH heeft in zijn rapporten het habitattype buiten beschouwing 

gelaten. 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) is er ten noorden, ten westen en ten zuiden van Aurich sprake van 

dat het habitattype getroffen is (Afb. 39). Het meest nabije getroffen gebied (1) is het Große 

Meer, Loppersumer Meer op 27,5 km afstand. Aansluitend het gebied (2) Fehntjer Tief op 35 

km afstand, het gebied (3) Ewiges Meer, Großes Moor bij Aurich op 37,5 km afstand evenals 

het gebied (4) Ochsenweide, Schafhauser Wald en drassige weidegronden bij Esens op 52,5 

km afstand. 

 

 
Afb. 39: Grootste concentraties van het habitattype 6410 in Nedersaksen (gele markering). De rode markering 

duidt Habitatrichtlijngebieden aan waar het habitattype kwalificerend is. Veranderd volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

 

 

b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Voornaamste bedreigende factoren zijn in principe o.a. deposities van nutriënten, 

soortenverarming door verzuring (ĂUitvoeringsinstructies voor soorten en habitattypenñ 

volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ 2012-2). Volgens VON DRACHENFELS (2012: 50) gemiddelde tot grote 

gevoeligheid ten opzichte van deposities van nutriënten. 
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c) Critical Loads 

Volgens VON DRACHENFELS (2012: 50): Ăgemiddelde tot grote gevoeligheidñ, zodat met een 

minimum CL-waarde van 15 kg N / ha*a rekening dient te worden gehouden. 

 

 

d) Staat van instandhouding 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) werd de staat van instandhouding voor het habitattype 6410 volgens 

het verslag conform de Habitatrichtlijn (FFH-Bericht) 2007 voor Duitsland en Nedersaksen 

met Ăslechtñ beoordeeld (Afb. 40). 

 

 
Afb. 40: De staat van instandhouding voor het habitattype 6410 is op 

Duitsland en Nedersaksen betrokken slecht. 

 

 

e) Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

52

(2011) resp. (2012-1): habitattype buiten beschouwing 

gelaten.

1. De nabijheid tot Eemshaven is aanwezig.

2. Habitattype met de hoogste prioriteit voor 

beschermingsmaatregelen.

3. Bedreigingen: voornaamste bedreigende factoren zijn 

in principe o.a deposities van nutriënten, verarming van 

soortenrijkdom door verzuring.

4. Volgens von Drachenfels (2012: 50): middelgrote tot 

grote gevoeligheid ten opzichte van deposities van 

nutriënten.

5. De staat van instandhouding is slecht.

6. Diepgaandere onderzoeken zijn daarom noodzakelijk.
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4.6 6510 Laaggelegen schraal hooiland  

Bij dit habitattype gaat het om een habitattype volgens de Habitatrichtlijn met prioriteit voor 

instandhoudings- en ontwikkelingsmaatregelen in de biodiversiteitsstrategie van 

Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten van de soorten en habitattypen met bijzondere noodzaak 

om actie te ondernemenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

 

 

a) Verspreiding 

IBL UMWELTPLANUNG GMBH heeft in zijn rapporten het habitattype buiten beschouwing 

gelaten. Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- 

UND NATURSCHUTZ (2012-2) is er ten zuidwesten van Aurich sprake van dat het habitattype 

getroffen is (Afb. 41). Het meest nabije getroffen gebied (1) is Unterems und Außenems op 

25 km afstand. 

 

 
Afb. 41: Grootste concentraties van het habitattype 6510 in Nedersaksen (gele markering). De rode markering 

duidt Habitatrichtlijngebieden aan waar het habitattype kwalificerend is. Veranderd volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

 

 

b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Deposities van nutriënten van buiten (ĂUitvoeringsinstructies voor soorten en habitattypenñ 

volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ 2012-2). Al naargelang verschijningsvorm geringe, matige of gemiddeld tot 

grote gevoeligheid ten opzichte van deposities van nutriënten (VON DRACHENFELS 2012: 50). 

 

 

c) Critical Loads 

Volgens VON DRACHENFELS (2012: 50): al naargelang verschijningsvorm kan een Ăgemiddeld 

tot grote gevoeligheidñ aanwezig zijn, zodat met een minimum CL-waarde van 15 kg N / ha*a 

rekening dient te worden gehouden. 
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d) Staat van instandhouding 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) werd de staat van instandhouding voor het habitattype 6510 volgens 

het verslag conform de Habitatrichtlijn (FFH-Bericht) 2007 voor Duitsland en Nedersaksen 

met Ăslechtñ beoordeeld (Afb. 42). 

 

 
Afb. 42: De staat van instandhouding voor het habitattype 6510 is op 

Duitsland en Nedersaksen betrokken slecht. 

 

 

e) Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

53

(2011) resp. (2012-1): habitattype buiten beschouwing 

gelaten.

1. De nabijheid tot Eemshaven is aanwezig.

2. Habitattype met de hoogste prioriteit voor 

beschermingsmaatregelen.

3. Bedreigingen: deposities van nutriënten van buiten.

4. Volgens von Drachenfels (2012: 50): al naargelang 

verschijningsvorm kan een Ămiddelgrote tot grote 

gevoeligheidñ aanwezig zijn ten opzichte van deposities 

van nutriënten.

5. De staat van instandhouding is slecht.

6. Diepgaandere onderzoeken zijn daarom noodzakelijk.
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4.7 7110* Actief hoogveen  

Bij actief hoogveen gaat het om een prioritair natuurlijk habitattype volgens de Habitatrichtlijn 

overeenkomstig art. 6 lid 4 zin 3 van de Habitatrichtlijn. 

Bovendien gaat het bij actief hoogveen om een habitattype volgens de Habitatrichtlijn met 

hoogste prioriteit voor instandhoudings- en ontwikkelingsmaatregelen in de 

biodiversiteitsstrategie van Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten van de soorten en habitattypen 

met bijzondere noodzaak om actie te ondernemenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

 

 

a) Verspreiding 

IBL UMWELTPLANUNG GMBH heeft in zijn rapporten het habitattype buiten beschouwing 

gelaten. Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- 

UND NATURSCHUTZ (2012-2) is er ten noorden en ten zuiden van Aurich sprake van dat het 

habitattype getroffen is (Afb. 43). Het meest nabije getroffen gebied (1) is het Wolfmeer op 

47,5 km afstand. Aansluitend het gebied (2) Ochsenweide, Schafhauser Wald en drassige 

weidegronden bij Esens op 52,5 km afstand. 

 

 
Afb. 43: Grootste concentraties van het habitattype 7110 in Nedersaksen (gele markering). De rode markering 

duidt Habitatrichtlijngebieden aan waar het habitattype kwalificerend is. Veranderd volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

 

 

b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Nutriëntendepositie uit de lucht, verruiging / bebossing (ĂUitvoeringsinstructies voor soorten 

en habitattypenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, 

KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). Volgens VON DRACHENFELS (2012: 44 e.v.) zeer grote 

gevoeligheid ten opzichte van deposities van nutriënten. 
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c) Critical Loads 

Volgens VON DRACHENFELS (2012: 44 e.v.): Ăzeer grote gevoeligheidñ, zodat met een 

minimum CL-waarde van 5 kg N / ha*a rekening dient te worden gehouden. 

 

 

d) Staat van instandhouding 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) werd de staat van instandhouding voor het habitattype 7110 volgens 

het verslag conform de Habitatrichtlijn (FFH-Bericht) 2007 voor Duitsland en Nedersaksen 

met Ăslechtñ beoordeeld (Afb. 44). 

 

 
Afb. 44: De staat van instandhouding voor het habitattype 7110 is op 

Duitsland en Nedersaksen betrokken slecht. 

 

 

e) Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

54

(2011) resp. (2012-1): habitattype buiten beschouwing 

gelaten.

1. De nabijheid tot Eemshaven is aanwezig.

2. Prioritair natuurlijk habitattype volgens de 

Habitatrichtlijn.

3. Habitattype met de hoogste prioriteit voor 

beschermingsmaatregelen.

4. Bedreigingen: depositie van nutriënten uit de lucht, 

verruiging / bebossing.

5. Volgens von Drachenfels (2012: 44 e.v.) zeer grote 

gevoeligheid ten opzichte van deposities van nutriënten.

6. De staat van instandhouding is slecht.

7. Diepgaandere onderzoeken zijn daarom noodzakelijk.
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4.8 7120 Aangetast hoogveen waar natuurlijke regeneratie nog mogelijk is  

Bij dit habitattype gaat het om een habitattype volgens de Habitatrichtlijn met prioriteit voor 

instandhoudings- en ontwikkelingsmaatregelen in de biodiversiteitsstrategie van 

Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten van de soorten en habitattypen met bijzondere noodzaak 

om actie te ondernemenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

 

 

a) Verspreiding 

IBL UMWELTPLANUNG GMBH heeft in zijn rapporten het habitattype buiten beschouwing 

gelaten. Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- 

UND NATURSCHUTZ (2012-2) is er ten noorden, ten oosten en ten zuiden van Aurich sprake 

van dat het habitattype getroffen is (Afb. 45). Het meest nabije getroffen gebied (1) is het 

Ewige Meer, Großes Moor bij Aurich op 37,5 km afstand. Aansluitend het gebied (2) 

Wolfmeer op 47,5 km afstand, het gebied (3) Ochsenweide, Schafhauser Wald en drassige 

weidegronden bij Esens op 52,5 km afstand evenals het gebied (4) Kollrunger Moor en 

Klinge op 55 km afstand. 

 

 
Afb. 45: Grootste concentraties van het habitattype 7120 in Nedersaksen (gele markering). De rode markering 

duidt Habitatrichtlijngebieden aan waar het habitattype kwalificerend is. Veranderd volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

 

 

b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Voornaamste bedreigende oorzaken zijn o.a. de deposities van nutriënten uit de lucht 

evenals de daardoor veroorzaakte voortschrijdende verruiging en bebossing van 

veengebieden die tevoren nog open waren (ĂUitvoeringsinstructies voor soorten en 

habitattypenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, 

KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). Al naargelang verschijningsvorm grote of zeer grote 

gevoeligheid ten opzichte van deposities van nutriënten (VON DRACHENFELS 2012: 45). 
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c) Critical Loads 

Volgens VON DRACHENFELS (2012: 45): al naargelang verschijningsvorm kan een Ăzeer grote 

gevoeligheidñ aanwezig zijn, zodat met een minimum CL-waarde van 5 kg N / ha*a rekening 

dient te worden gehouden. 

 

 

d) Staat van instandhouding 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) werd de staat van instandhouding voor het habitattype 7120 volgens 

het verslag conform de Habitatrichtlijn (FFH-Bericht) 2007 voor Duitsland en Nedersaksen 

met Ăslechtñ beoordeeld (Afb. 46). 

 

 
Afb. 46: De staat van instandhouding voor het habitattype 7120 is op 

Duitsland en Nedersaksen betrokken slecht. 

 

 

e) Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

55

(2011) resp. (2012-1): habitattype buiten beschouwing 

gelaten.

1. De nabijheid tot Eemshaven is aanwezig.

2.Habitattype met prioriteit voor 

beschermingsmaatregelen.

3. Bedreigingen: voornaamste bedreigende oorzaken 

zijn o.a. deposities van nutriënten uit de lucht evenals 

de daardoor veroorzaakte voortschrijdende verruiging 

en bebossing van veengebieden die tevoren nog open 

waren.

4. Volgens von Drachenfels (2012: 45): al naargelang 

verschijningsvorm kan een Ăzeer grote gevoeligheidñ 

aanwezig zijn ten opzichte van deposities van 

nutriënten.

5. De staat van instandhouding is slecht.

6. Diepgaandere onderzoeken zijn daarom noodzakelijk.
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4.9 7140 Overgangs- en trilveen  

Bij dit habitattype gaat het om een habitattype volgens de Habitatrichtlijn met de hoogste 

prioriteit voor instandhoudings- en ontwikkelingsmaatregelen in de biodiversiteitsstrategie 

van Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten van de soorten en habitattypen met bijzondere 

noodzaak om actie te ondernemenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

 

 

a) Verspreiding 

IBL UMWELTPLANUNG GMBH heeft in zijn rapporten het habitattype buiten beschouwing 

gelaten. Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- 

UND NATURSCHUTZ (2012-2) is er ten noorden, ten oosten, ten zuiden en ten westen van 

Aurich sprake van dat het habitattype is getroffen (Afb. 47). Het meest nabije getroffen 

gebied (1) is het Große Meer, Loppersumer Meer op 27,5 km afstand. Aansluitend het 

gebied (2) Fehntjer Tief op 35 km afstand en het gebied (3) Ewiges Meer, Großes Moor bij 

Aurich op 37,5 km afstand. Verder zijn op te noemen het gebied (4) Wolfmeer op 47,5 km 

afstand, het gebied (5) Ochsenweide, Schafhauser Wald en drassige weidegronden bij 

Esens op 52,5 km afstand evenals het gebied (6) Kollrunger Moor en Klinge op 55 km 

afstand. 

 

 
Afb. 47: Grootste concentraties van het habitattype 7140 in Nedersaksen (gele markering). De rode markering 

duidt Habitatrichtlijngebieden aan waar het habitattype kwalificerend is. Veranderd volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

 

 

b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Deposities van nutriënten van buiten, successie (ĂUitvoeringsinstructies voor soorten en 

habitattypenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, 

KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). Al naargelang verschijningsvorm grote of zeer grote 

gevoeligheid ten opzichte van deposities van nutriënten (VON DRACHENFELS 2012: 45 e.v.). 
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c) Critical Loads 

Volgens VON DRACHENFELS (2012: 45): al naargelang verschijningsvorm kan een Ăzeer grote 

gevoeligheidñ aanwezig zijn, zodat met een minimum CL-waarde van 5 kg N / ha*a rekening 

dient te worden gehouden. 

 

 

d) Staat van instandhouding 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) werd de staat van instandhouding voor het habitattype 7140 volgens 

het verslag conform de Habitatrichtlijn (FFH-Bericht) 2007 voor Duitsland en Nedersaksen 

met Ăslechtñ beoordeeld (Afb. 48). 

 

 
Afb. 48: De staat van instandhouding voor het habitattype 7140 is op 

Duitsland en Nedersaksen betrokken slecht. 

 

 

e) Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

56

(2011) resp. (2012-1): habitattype buiten beschouwing 

gelaten.

1. De nabijheid tot Eemshaven is aanwezig.

2. Habitattype met hoogste prioriteit voor 

beschermingsmaatregelen.

3. Bedreigingen: deposities van nutriënten van buitenaf, 

successie.

4. Volgens von Drachenfels (2012: 45): al naargelang 

verschijningsvorm kan een Ăzeer grote gevoeligheidñ 

aanwezig zijn ten opzichte van deposities van 

nutriënten.

5. De staat van instandhouding is slecht.

6. Diepgaandere onderzoeken zijn daarom noodzakelijk.

 

 

 

 

 

 

 

 



Hoofdstuk 4: Buiten beschouwing gelaten habitattypen (stikstofrapporten) 

68 

4.10 7150 Slenken in veengronden  

Bij dit habitattype gaat het om een habitattype volgens de Habitatrichtlijn met prioriteit voor 

instandhoudings- en ontwikkelingsmaatregelen in de biodiversiteitsstrategie van 

Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten van de soorten en habitattypen met bijzondere noodzaak 

om actie te ondernemenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSER-

WIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

 

 

a) Verspreiding 

IBL UMWELTPLANUNG GMBH heeft in zijn rapporten het habitattype buiten beschouwing 

gelaten. Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- 

UND NATURSCHUTZ (2012-2) is er ten noorden, ten oosten en ten zuiden van Aurich sprake 

van dat het habitattype is getroffen (Afb. 49). Het meest nabije getroffen gebied (1) is het 

Ewige Meer, Großes Moor bij Aurich op 37,5 km afstand. Aansluitend het gebied (2) 

Wolfmeer op 47,5 km afstand, het gebied (3) Ochsenweide, Schafhauser Wald en drassige 

weidegronden bij Esens op 52,5 km afstand evenals het gebied (4) Kollrunger Moor en 

Klinge op 55 km afstand. 

 

 
Afb. 49: Grootste concentraties van het habitattype 7150 in Nedersaksen (gele markering). De rode markering 

duidt Habitatrichtlijngebieden aan waar het habitattype kwalificerend is. Veranderd volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

 

 

b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Eutrofiëring van de locaties, voortschrijdende successie (ĂUitvoeringsinstructies voor soorten 

en habitattypenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, 

KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). Al naargelang verschijningsvorm grote of zeer grote 

gevoeligheid ten opzichte van deposities van nutriënten (VON DRACHENFELS 2012: 46). 
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c) Critical Loads 

Volgens von DRACHENFELS (2012: 46): al naargelang verschijningsvorm kan een Ăzeer grote 

gevoeligheidñ aanwezig zijn, zodat met een minimum CL-waarde van 5 kg N / ha*a rekening 

dient te worden gehouden. 

 

 

d) Staat van instandhouding 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) werd de staat van instandhouding voor het habitattype 7150 volgens 

het verslag conform de Habitatrichtlijn (FFH-Bericht) 2007 voor Duitsland en Nedersaksen 

met Ăonvoldoendeñ beoordeeld (Afb. 50). 

 

 
Afb. 50: De staat van instandhouding voor het habitattype 7150 is op 

Duitsland en Nedersaksen betrokken onvoldoende. 

 

 

e) Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

57

(2011) resp. (2012-1): habitattype buiten beschouwing 

gelaten.

1. De nabijheid tot Eemshaven is aanwezig.

2.Habitattype met prioriteit voor 

beschermingsmaatregelen.

3. Bedreigingen: eutrofiëring van de locaties, 

voortschrijdende successie.

4. Volgens von Drachenfels (2012: 46): al naargelang 

verschijningsvorm kan een Ăzeer grote gevoeligheidñ 

aanwezig zijn ten opzichte van deposities van 

nutriënten.

5. De staat van instandhouding is onvoldoende.

6. Diepgaandere onderzoeken zijn daarom noodzakelijk.
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4.11 9110 Beukenbossen van het type Luzulo-Fagetum  

Bij dit habitattype gaat het om een habitattype volgens de Habitatrichtlijn met prioriteit voor 

instandhoudings- en ontwikkelingsmaatregelen in de biodiversiteitsstrategie van 

Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten van de soorten en habitattypen met bijzondere noodzaak 

om actie te ondernemenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

 

 

a) Verspreiding 

IBL UMWELTPLANUNG GMBH heeft in zijn rapporten het habitattype buiten beschouwing 

gelaten. Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB 

FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2) is er ten noorden en ten 

zuiden van Aurich sprake van dat het habitattype is getroffen (Afb. 51). Het meest nabije 

getroffen gebied (1) is de Ihlower Forst op 40 km afstand. Aansluitend het gebied (2) 

Ochsenweide, Schafhauser Wald en drassige weidegronden bij Esens op 52,5 km afstand 

evenals het gebied (3) Heseler Wald op 55 km afstand. 

 

 
Afb. 51: Grootste concentraties van het habitattype 9110 in Nedersaksen (gele markering). De rode markering 

duidt Habitatrichtlijngebieden aan waar het habitattype kwalificerend is. Veranderd volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

 

 

b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Deposities van zuren en nutri±nten (ĂUitvoeringsinstructies voor soorten en habitattypenñ 

volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). Volgens VON DRACHENFELS 

(2012: 21) grote gevoeligheid ten opzichte van deposities van nutriënten. 
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c) Critical Loads 

Volgens VON DRACHENFELS (2012: 21): Ăgrote gevoeligheidñ, zodat met een minimum CL-

waarde van 8 kg N / ha*a rekening dient te worden gehouden. 

 

 

d) Staat van instandhouding 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) werd de staat van instandhouding voor het habitattype 9110 volgens 

het verslag conform de Habitatrichtlijn (FFH-Bericht) 2007 voor Duitsland met Ăonvoldoendeñ, 

voor Nedersaksen met Ăslechtñ beoordeeld (Afb. 52). 

 

 
Afb. 52: De staat van instandhouding voor het habitattype 9110 is op 

Duitsland betrokken onvoldoende, op Nedersaksen betrokken slecht. 

 

 

e) Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

58

(2011) resp. (2012-1): habitattype buiten beschouwing 

gelaten.

1. De nabijheid tot Eemshaven is aanwezig.

2.Habitattype met prioriteit voor 

beschermingsmaatregelen.

3. Bedreigingen: deposities van zuren en nutriënten.

4. Volgens von Drachenfels (2012: 21) grote 

gevoeligheid ten opzichte van deposities van nutriënten.

5. De staat van instandhouding is slecht.

6. Diepgaandere onderzoeken zijn daarom noodzakelijk.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Hoofdstuk 4: Buiten beschouwing gelaten habitattypen (stikstofrapporten) 

72 

4.12 9160 Sub-Atlantische en Midden-Europese wintereikenbossen of  

eiken-haagbeukbossen  

Bij dit habitattype gaat het om een habitattype volgens de Habitatrichtlijn met hoogste 

prioriteit voor instandhoudings- en ontwikkelingsmaatregelen in de biodiversiteitsstrategie 

van Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten van de soorten en habitattypen met bijzondere 

noodzaak om actie te ondernemenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

 

 

a) Verspreiding 

IBL UMWELTPLANUNG GMBH heeft in zijn rapporten het habitattype buiten beschouwing 

gelaten. Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- 

UND NATURSCHUTZ (2012-2) is er ten zuiden van Aurich sprake van dat het habitattype is 

getroffen (Afb. 53). Het meest nabije getroffen gebied (1) is de Ihlower Forst op 40 km 

afstand. 

 

 
Afb. 53: Grootste concentraties van het habitattype 9160 in Nedersaksen (gele markering). De rode markering 

duidt Habitatrichtlijngebieden aan waar het habitattype kwalificerend is. Veranderd volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

 

 

b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Deposities van nutriënten. De zomereik kan met de huidige randvoorwaarden op de 

voedselrijke gronden van dit type biotoop de concurrentie met andere boomsoorten niet aan 

(ĂUitvoeringsinstructies voor soorten en habitattypenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). Al 

naargelang verschijningsvorm geringe, matige of gemiddeld tot grote gevoeligheid ten 

opzichte van deposities van nutriënten (VON DRACHENFELS 2012: 22, 24). 
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c) Critical Loads 

Volgens VON DRACHENFELS (2012: 22, 24): al naargelang verschijningsvorm kan een 

Ăgemiddelde tot grote gevoeligheidñ aanwezig zijn, zodat met een minimum CL-waarde van 

15 kg N / ha*a rekening dient te worden gehouden. 

 

 

d) Staat van instandhouding 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) werd de staat van instandhouding voor het habitattype 9160 volgens 

het verslag conform de Habitatrichtlijn (FFH-Bericht) 2007 voor Duitsland en Nedersaksen 

met Ăonvoldoendeñ beoordeeld (Afb. 54). 

 

 
Afb. 54: De staat van instandhouding voor het habitattype 9160 is op 

Duitsland en Nedersaksen betrokken onvoldoende. 

 

 

e) Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

59

(2011) resp. (2012-1): habitattype buiten beschouwing 

gelaten.

1. De nabijheid tot Eemshaven is aanwezig.

2. Habitattype met hoogste prioriteit voor 

beschermingsmaatregelen.

3. Bedreigingen: deposities van nutriënten. De zomereik 

kan met de huidige randvoorwaarden op de voedselrijke 

gronden van dit type biotoop de concurrentie met 

andere boomsoorten niet aan. 

4. Volgens von Drachenfels (2012: 22, 24): al 

naargelang verschijningsvorm kan een Ămiddelgrote tot 

grote gevoeligheidñ aanwezig zijn ten opzichte van 

deposities van nutriënten.

5. De staat van instandhouding is onvoldoende.

6. Diepgaandere onderzoeken zijn daarom noodzakelijk.
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4.13 9190 Oude zuurminnende eikenbossen  

Bij dit habitattype gaat het om een habitattype volgens de Habitatrichtlijn met prioriteit voor 

instandhoudings- en ontwikkelingsmaatregelen in de biodiversiteitsstrategie van 

Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten van de soorten en habitattypen met bijzondere noodzaak 

om actie te ondernemenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

 

 

a) Verspreiding 

IBL UMWELTPLANUNG GMBH heeft in zijn rapporten het habitattype buiten beschouwing 

gelaten. Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- 

UND NATURSCHUTZ (2012-2) is er ten noorden en ten zuiden van Aurich sprake van dat het 

habitattype is getroffen (Afb. 55). Het meest nabije getroffen gebied (1) is de Ihlower Forst op 

40 km afstand. Aansluitend het gebied (2) Ochsenweide, Schafhauser Wald en drassige 

weidegronden bij Esens op 52,5 km afstand evenals het gebied (3) Heseler Wald op 55 km 

afstand. 

 

 
Afb. 55: Grootste concentraties van het habitattype 9190 in Nedersaksen (gele markering). De rode markering 

duidt Habitatrichtlijngebieden aan waar het habitattype kwalificerend is. Veranderd volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

 

 

b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Deposities van nutriënten zijn een wezenlijke bedreigende factor (ĂUitvoeringsinstructies voor 

soorten en habitattypenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). Volgens VON DRACHENFELS 

(2012: 21 e.v.) grote gevoeligheid ten opzichte van deposities van nutriënten. 
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c) Critical Loads 

Volgens VON DRACHENFELS (2012: 21 e.v.): Ăgrote gevoeligheidñ, zodat met een minimum 

CL-waarde van 8 kg N / ha*a rekening dient te worden gehouden. 

 

 

d) Staat van instandhouding 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) werd de staat van instandhouding voor het habitattype 9190 volgens 

het verslag conform de Habitatrichtlijn (FFH-Bericht) 2007 voor Duitsland met Ăonvoldoendeñ 

en voor Nedersaksen met Ăslechtñ beoordeeld (Afb. 56). 

 

 
Afb. 56: De staat van instandhouding voor het habitattype 9190 is op 

Duitsland betrokken onvoldoende, op Nedersaksen betrokken slecht. 

 

 

e) Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

60

(2011) resp. (2012-1): habitattype buiten beschouwing 

gelaten.

1. De nabijheid tot Eemshaven is aanwezig.

2. Habitattype met prioriteit voor 

beschermingsmaatregelen.

3. Bedreigingen: deposities van nutriënten zijn een 

wezenlijke bedreigende factor.

4. Volgens von Drachenfels (2012: 21 e.v.): grote 

gevoeligheid ten opzichte van deposities van nutriënten.

5. De staat van instandhouding is slecht.

6. Diepgaandere onderzoeken zijn daarom noodzakelijk.
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4.14 91D0* Veenbossen  

Bij veenbossen gaat het om een prioritair natuurlijk habitattype volgens de Habitatrichtlijn 

overeenkomstig art. 6 lid 4 zin 3 van de Habitatrichtlijn. 

Bovendien gaat het zich bij veenbossen om een habitattype volgens de Habitatrichtlijn met 

prioriteit voor instandhoudings- en ontwikkelingsmaatregelen in de biodiversiteitsstrategie 

van Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten van de soorten en habitattypen met bijzondere 

noodzaak om actie te ondernemenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

 

 

a) Verspreiding 

IBL UMWELTPLANUNG GMBH heeft in zijn rapporten het habitattype buiten beschouwing 

gelaten. Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- 

UND NATURSCHUTZ (2012-2) is er ten noorden en ten oosten van Aurich sprake van dat het 

habitattype is getroffen (Afb. 57). Het meest nabije getroffen gebied is het gebied (1) Ewiges 

Meer, Großes Moor bij Aurich op 37,5 km afstand. Aansluitend het gebied (2) Ochsenweide, 

Schafhauser Wald en drassige weidegronden bij Esens op 52,5 km afstand evenals het 

gebied (3) Kollrunger Moor en Klinge op 55 km afstand. 

 

 
Afb. 57: Grootste concentraties van het habitattype 91D0 in Nedersaksen (gele markering). De rode markering 

duidt Habitatrichtlijngebieden aan waar het habitattype kwalificerend is. Veranderd volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

 

 

b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Deposities van nutri±nten (ĂUitvoeringsinstructies voor soorten en habitattypenñ volgens 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

2012-2). Al naargelang verschijningsvorm gemiddeld tot grote, grote of zeer grote 

gevoeligheid ten opzichte van deposities van nutriënten (VON DRACHENFELS 2012: 23 e.v.). 
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c) Critical Loads 

Volgens VON DRACHENFELS (2012: 23 e.v.): al naargelang verschijningsvorm kan een Ăzeer 

grote gevoeligheidñ aanwezig zijn, zodat met een minimum CL-waarde van 5 kg N / ha*a 

rekening dient te worden gehouden. 

 

 

d) Staat van instandhouding 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) werd de staat van instandhouding voor het habitattype 91D0 volgens 

het verslag conform de Habitatrichtlijn (FFH-Bericht) 2007 voor Duitsland en Nedersaksen 

met Ăslechtñ beoordeeld (Afb. 58). 

 

 
Afb. 58: De staat van instandhouding voor het habitattype 91D0 is op 

Duitsland en Nedersaksen betrokken slecht. 

 

 

e) Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

61

(2011) resp. (2012-1): habitattype buiten beschouwing 

gelaten.

1. De nabijheid tot Eemshaven is aanwezig.

2. Prioritair natuurlijk habitattype volgens de 

Habitatrichtlijn.

3.Habitattype met prioriteit voor 

beschermingsmaatregelen.

4. Bedreigingen: deposities van nutriënten.

5. Volgens von Drachenfels (2012: 23 e.v.): al 

naargelang verschijningsvorm kan een Ăzeer grote 

gevoeligheidñ aanwezig zijn ten opzichte van deposities 

van nutriënten.

6. De staat van instandhouding is slecht.

7. Diepgaandere onderzoeken zijn daarom noodzakelijk.
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4.15 91E0* Elzenbroekbossen / alluviale bossen met wilgen 

Bij elzenbroekbossen gaat het om prioritair natuurlijke habitattypen volgens art. 6 lid 4 zin 3 

van de Habitatrichtlijn. 

Bovendien gaat het bij elzenbroekbossen om een habitattype volgens de Habitatrichtlijn met 

prioriteit, bij alluviale bossen met wilgen gaat het om een habitattype volgens de 

Habitatrichtlijn met hoogste prioriteit voor instandhoudings- en ontwikkelingsmaatregelen in 

de biodiversiteitsstrategie van Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten van de soorten en 

habitattypen met bijzondere noodzaak om actie te ondernemenñ volgens 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

2012-2). 

 

a) Verspreiding 

IBL UMWELTPLANUNG GMBH heeft in zijn rapporten beide habitattypen buiten beschouwing 

gelaten. Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- 

UND NATURSCHUTZ (2012-2) is er ten zuiden van Aurich sprake van dat het habitattype 91E0 

elzenbroekbossen is getroffen (Afb. 59), ten zuidwesten van Aurich is er sprake van dat het 

habitattype 91E0 alluviale bossen met wilgen is getroffen (Afb. 60). Het meest nabije 

getroffen gebied is het gebied (1) Fehntjer Tief op 35 km afstand en het gebied (2) Unterems 

und Außenems op 37,5 km afstand. 

 

 
Afb. 59: Grootste concentraties van het habitattype 91E0 (elzenbroekbossen) in Nedersaksen (gele markering). 

De rode markering duidt Habitatrichtlijngebieden aan waar het habitattype kwalificerend is. Veranderd volgens 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

 

 
Afb. 60: Grootste concentraties van het habitattype 91E0 (alluviale bossen met wilgen) in Nedersaksen (gele 

markering). De rode markering duidt Habitatrichtlijngebieden aan waar het habitattype kwalificerend is. Veranderd 

volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 
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b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Elzenbroekbossen: Al naargelang verschijningsvorm geringe, matige, gemiddelde tot grote of 

grote gevoeligheid ten opzichte van deposities van nutriënten (VON DRACHENFELS 2012: 23). 

Alluviale bossen met wilgen: Verrijking met verontreinigende stoffen door belast rivierwater 

(ĂUitvoeringsinstructies voor soorten en habitattypenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). Al 

naargelang verschijningsvorm geringe of matige gevoeligheid ten opzichte van deposities 

van nutriënten (VON DRACHENFELS 2012: 22 e.v.). 

 

 

c) Critical Loads 

Elzenbroekbossen: Volgens VON DRACHENFELS (2012: 23): al naargelang verschijningsvorm 

kan een Ăgrote gevoeligheidñ aanwezig zijn, zodat met een minimum CL-waarde van 8 kg N / 

ha*a rekening dient te worden gehouden. 

Alluviale bossen met wilgen: Volgens VON DRACHENFELS (2012: 22 e.v.): al naargelang 

verschijningsvorm kan een Ămatige gevoeligheidñ aanwezig zijn, zodat met een minimum CL-

waarde van 20 kg N / ha*a rekening dient te worden gehouden. 

 

 

d) Staat van instandhouding 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) werd de staat van instandhouding voor het habitattype 91E0 

elzenbroekbossen / alluviale bossen met wilgen volgens het verslag conform de 

Habitatrichtlijn (FFH-Bericht) 2007 voor Duitsland en Nedersaksen met Ăonvoldoendeñ 

beoordeeld (Afb. 61). 

 

 
Afb. 61: De staat van instandhouding voor het habitattype 91E0 

Elzenbroekbossen / alluviale bossen met wilgen is op Duitsland en 

Nedersaksen betrokken onvoldoende. 
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e) Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

62

(2011) resp. (2012-1): habitattype buiten beschouwing 

gelaten.

1. De nabijheid tot Eemshaven is aanwezig.

2. Prioritair natuurlijk habitattype volgens de 

Habitatrichtlijn.

3. Habitattype met prioriteit voor 

beschermingsmaatregelen (voor elzenbroekbossen 

geldend).

4. Volgens von Drachenfels (2012: 23): al naargelang 

verschijningsvorm kan een Ăgrote gevoeligheidñ 

aanwezig zijn ten opzichte van deposities van nutriënten 

(voor elzenbroekbossen geldend).

5. De staat van instandhouding is onvoldoende.

6. Diepgaandere onderzoeken zijn daarom noodzakelijk.
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5 Foutieve beoordeling van soorten (stikstofrapport) 

Van de in totaal 7 door IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2012: 24 e.v.) geregistreerde soorten 

zijn er 2 voor het onderzoek ongeschikt, omdat in de betreffende Uitvoeringsinstructies 

(NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

2012-2) geen aanwijzingen zijn te vinden voor een gevoeligheid voor nutriënten. Van de 5 

bekeken stikstofgevoelige soorten duidt IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2012: 24, 29, 32) er 4 

globaal aan als niet stikstofgevoelig, 1 soort wordt als Ăbuiten het onderzoeksgebiedñ 

aangeduid. Van de in totaal 64 door IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2012: 36 e.v.) bekeken 

vogelsoorten zijn er 51 voor het onderzoek ongeschikt, omdat in de betreffende 

Uitvoeringsinstructies geen aanwijzingen zijn te vinden voor een gevoeligheid voor 

nutriënten. De weinige soorten / vogelsoorten die door de adviseurs zijn bekeken, worden 

systematisch door misleidende formuleringen als niet stikstofgevoelig weergegeven (IBL 

UMWELTPLANUNG GMBH 2012-1: 24, 29, 32): 

 

ĂVoor (é) als kwalificerende soorten van het Habitatrichtlijngebied dient te worden 

vastgesteld dat deze soorten niet op stikstofgevoelige habitats zijn aangewezen. 

Aanzienlijke aantastingen van deze soorten kunnen duidelijk worden uitgesloten, een 

verdere beschouwing is niet vereist.ñ 

 

Een dergelijke vorm van rapportage moet als methodisch gebrekkig worden beoordeeld. Een 

diersoort dient niet alleen als stikstofgevoelig te worden beoordeeld, indien deze op 

stikstofgevoelige habitats is aangewezen. De soort kan ook als stikstofgevoelig worden 

geclassificeerd, indien de gedaante van het natuurgebied verandert door versterkte 

successie tengevolge van hogere stikstofdeposities en niet meer voldoet aan de eisen die de 

diersoort aan de habitat stelt. Ook de voedselbasis kan op grond van versterkte 

stikstofdeposities veranderen en tot een verslechtering van de staat van instandhouding van 

de diersoort leiden. Uiteindelijk kan ook een directe gevoeligheid aanwezig zijn ten opzichte 

van wateren die met stoffen zijn belast, indien het gaat om organismen die in het water 

leven. 

 

De boven geciteerde conclusie van de adviseurs dient met name als grof nalatig te worden 

aangeduid, indien de soorten een ongunstige staat van instandhouding (C) vertonen, ze als 

gevoelig voor watervervuiling werden geclassificeerd en in de geplande 

beschermingsmaatregelen van de Uitvoeringsinstructies de reducering van nutriënten-

deposities is vermeld. 
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Hierna worden soorten vermeld die de volgende eigenschappen vertonen: 

 

¶ Gelegen in de direct aangrenzende districten Leer of Aurich of de stad Emden. 

¶ Volgens de ĂUitvoeringsinstructies voor soorten en habitattypenñ (NIEDER-

SÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

2012-2) een aanwijzing voor directe gevoeligheid voor nutriënten bevattend en/of 

een aanwijzing voor indirecte gevoeligheid voor nutriënten bevattend (die te 

verklaren is op grond van gevoeligheid ten opzichte van voortschrijdende successie 

in de habitat) en/of een aanwijzing voor indirecte gevoeligheid voor nutriënten 

bevattend (die te verklaren is op grond van de voedselecologie in combinatie met 

zeegras). 

¶ Beschermd door minstens een van de volgende wetten: Habitatrichtlijn, 

Vogelrichtlijn, Duitse verordening tot bescherming van de soorten 

(Bundesartenschutzverordnung) of Duitse natuurbeschermingswet 

(Bundesnaturschutzgesetz) of voorzien van een aanwijzing ĂPrioriteit voor 

instandhoudings- en ontwikkelingsmaatregelenñ in de biodiversiteitsstrategie van 

Nedersaksen. 

 

In ieder subhoofdstuk vindt een korte beschrijving plaats waarom de soorten bescherming 

verdienen, hun verspreiding en een opsomming van relevante bedreigende factoren. 

Bovendien is een tabel opgenomen die een compact overzicht geeft over de aanwezige 

gebreken in de stikstofrapporten. 
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5.1 Fint (Alosa fallax) 

Het gaat om een vissoort van Bijlage II van de Habitatrichtlijn, waarbij instandhouding of 

verbetering van de toestand van het water en van de waterhuishouding een belangrijke 

factor is voor bescherming van de soort (ĂNiedersªchsisches Auenprogrammñ volgens 

NIEDERSÄCHSISCHES MINISTERIUM FÜR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2012: 22). 

Voor deze soort geldt hoogste prioriteit voor instandhoudings- en ontwikkelingsmaatregelen 

in de biodiversiteitsstrategie van Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten van de soorten en 

habitattypen met bijzondere noodzaak om actie te ondernemenñ volgens NIEDER-

SÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

 

 

a) Verspreiding 

Volgens BUNDESAMT FÜR NATURSCHUTZ (2007) is duidelijk dat de soort in de omgeving van 

de geplande kolencentrale aanwezig is (Afb. 62). 

 

 
Afb. 62: Voorkomen van de Fint in Nedersaksen. Veranderd volgens BUNDESAMT FÜR NATURSCHUTZ 

(2007). 

 

 

b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

De soort is zeer gevoelig ten opzichte van watervervuiling (BUNDESAMT FÜR NATURSCHUTZ 

(2011-2). 

De staat van instandhouding van de soort werd volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB 

FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2011-1) met ĂCñ beoordeeld. Dit 

gegevensbestand is echter verouderd (van 1997) en moet worden geverifieerd. 

Rode Lijst Nedersaksen: 3 = bedreigd. 
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c) Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

63
(2011: 20): soort buiten beschouwing gelaten.

(2012-1: 29): soort bekeken.

Aanwijziging voor geen zorgvuldige manier van werken.

64

(2012-1: 29): niet aangewezen op stikstofgevoelige 

habitats.

Het gaat om een foutieve uitspraak:

deposities van nutriënten behoren tot de voornaamste 

oorzaken van bedreiging van de habitattypen 1130 

Estuaria en 1170 Riffen, die als habitat van de Fint 

dienen.

65
2011) resp. (2012-1): ontbrekende onderzoeken over 

verzurende effecten van de stikstofemissies.

Verzuring wordt niet alleen veroorzaakt door deposities 

van zwavel, maar ook van stikstof.

66

(2012-1: 29): effecten door stikstofdeposities worden 

uitgesloten.

1. Soort met hoogste prioriteit voor  

beschermingsmaatregelen.

2. Bedreigingen: zeer gevoelig ten opzichte van 

watervervuiling.

3. De staat van instandhouding is ongunstig.

4. Rode Lijst Nedersaksen: 3 = bedreigd.

5. Diepgaandere onderzoeken zijn daarom noodzakelijk.
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5.2 Rivierprik (Lampetra fluviatilis) 

Het gaat om een vissoort van Bijlage II van de Habitatrichtlijn, waarbij instandhouding of 

verbetering van de toestand van het water en van de waterhuishouding een belangrijke 

factor is voor bescherming van de soort (ĂNiedersªchsisches Auenprogrammñ volgens 

NIEDERSÄCHSISCHES MINISTERIUM VOOR UMWELT, ENERGIE EN KLIMASCHUTZ 2012: 22). 

Voor deze soort geldt hoogste prioriteit voor instandhoudings- en ontwikkelingsmaatregelen 

in de biodiversiteitsstrategie van Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten van de soorten en 

habitattypen met bijzondere noodzaak om actie te ondernemenñ volgens 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

2012-2). 

Bovendien is de soort in bijzondere mate beschermd volgens § 7 lid 2 nr. 13 Duitse 

natuurbeschermingswet (Bundesnaturschutzgesetz). 

Tot de ĂBeschermings- en ontwikkelingsmaatregelenñ in de Uitvoeringsinstructies behoort 

o.a. de reducering van deposities van nutriënten (NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

 

 

a) Verspreiding 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) is duidelijk dat in de omgeving van de geplande kolencentrale 

gebieden met prioriteit voor het realiseren van beschermingsmaatregelen aanwezig zijn (Afb. 

63). 

 

 
Afb. 63: Beoordeling van de prioriteit voor het realiseren van beschermingsmaatregelen voor de Rivierprik. 

Veranderd volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-

2). 

 

 

b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Vervuiling van de wateren vormt voor deze vissoort een bedreiging (Duitse dienst voor 

natuurbescherming, Bundesamt für Naturschutz 2011-2). 

De staat van instandhouding van de soort is onvoldoende volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

Rode Lijst Nedersaksen: 2 = ernstig bedreigd. 
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c) Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

67
(2011: 20): soort buiten beschouwing gelaten.

(2012-1: 29): soort bekeken.

Aanwijziging voor geen zorgvuldige manier van werken.

68

(2012-1: 29): niet aangewezen op stikstofgevoelige 

habitats.

Het gaat om een foutieve uitspraak:

deposities van nutriënten behoren tot de voornaamste 

oorzaken van bedreiging van het habitattype 1130 

Estuaria, dat als habitat van de Rivierprik dient.

69
2011) resp. (2012-1): ontbrekende onderzoeken over 

verzurende effecten van de stikstofemissies.

Verzuring wordt niet alleen veroorzaakt door deposities 

van zwavel, maar ook van stikstof.

70

(2012-1: 29): effecten door stikstofdeposities worden 

uitgesloten.

1. Soort met hoogste prioriteit voor 

beschermingsmaatregelen.

2. Tot de beschermingsmaatregelen behoort volgens de 

Uitvoeringsinstructies ook de reducering van deposities 

van nutriënten.

3. Bedreigingen: vervuiling van de wateren.

4. De staat van instandhouding is onvoldoende.

5. Rode Lijst Nedersaksen: 2 = ernstig bedreigd.

6. Diepgaandere onderzoeken zijn daarom noodzakelijk.
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5.3 Zeeprik (Petromyzon marinus) 

Het gaat om een vissoort van Bijlage II van de Habitatrichtlijn, waarbij instandhouding of 

verbetering van de toestand van het water en van de waterhuishouding een belangrijke 

factor is voor bescherming van de soort (ĂNiedersächsisches Auenprogrammñ volgens 

NIEDERSÄCHSISCHES MINISTERIUM FÜR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2012: 23). 

Voor deze soort geldt de hoogste prioriteit voor instandhoudings- en 

ontwikkelingsmaatregelen in de biodiversiteitsstrategie van Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten 

van de soorten en habitattypen met bijzondere noodzaak om actie te ondernemenñ volgens 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

2012-2). 

Bovendien is de soort in bijzondere mate beschermd volgens § 7 lid 2 nr. 13 Duitse 

natuurbeschermingswet (Bundesnaturschutzgesetz). 

Tot de ĂBeschermings- en ontwikkelingsmaatregelenñ in de Uitvoeringsinstructies behoort 

o.a. de reducering van deposities van nutriënten (NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

 

 

a) Verspreiding 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) is duidelijk dat in de omgeving van de geplande kolencentrale 

gebieden met prioriteit voor het realiseren van beschermingsmaatregelen aanwezig zijn (Afb. 

64). 

 

 
Afb. 64: Beoordeling van de prioriteit voor het realiseren van beschermingsmaatregelen voor de Zeeprik. 

Veranderd volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-

2). 

 

 

b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Watervervuiling vormt voor deze vissoort een bedreiging (BUNDESAMT FÜR NATURSCHUTZ 

(2011-2). 

De staat van instandhouding van de soort is slecht volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

Rode Lijst Nedersaksen: 2 = ernstig bedreigd. 
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c) Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

71

(2011: 20) resp. (2012-1: 24, 29): niet aangewezen op 

stikstofgevoelige habitats.

Het gaat om een foutieve uitspraak:

deposities van nutriënten behoren tot de voornaamste 

oorzaken van bedreiging van het habitattype 1130 

Estuaria, dat als habitat van de Zeeprik dient.

72
2011) resp. (2012-1): ontbrekende onderzoeken over 

verzurende effecten van de stikstofemissies.

Verzuring wordt niet alleen veroorzaakt door deposities 

van zwavel, maar ook van stikstof.

73

(2012-1: 29): effecten door stikstofdeposities worden 

uitgesloten.

1. Soort met hoogste prioriteit voor 

beschermingsmaatregelen.

2. Tot de beschermingsmaatregelen behoort volgens de 

Uitvoeringsinstructies ook de reducering van deposities 

van nutriënten.

3. Bedreigingen: vervuiling van de wateren.

4. De staat van instandhouding is slecht.

5. Rode Lijst Nedersaksen: 2 = ernstig bedreigd.

6. Diepgaandere onderzoeken zijn daarom noodzakelijk.
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5.4 Meervleermuis (Myotis dasycneme) 

Het gaat om een zoogdiersoort van Bijlage II en IV van de Habitatrichtlijn, waarbij 

instandhouding of verbetering van de toestand van het water en van de waterhuishouding 

een belangrijke factor is voor bescherming van de soort (ĂNiedersªchsisches 

Auenprogrammñ volgens NIEDERSÄCHSISCHES MINISTERIUM FÜR UMWELT, ENERGIE UND 

KLIMASCHUTZ 2012: 22). 

Voor deze soort geldt hoogste prioriteit voor instandhoudings- en ontwikkelingsmaatregelen 

in de biodiversiteitsstrategie van Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten van de soorten en 

habitattypen met bijzondere noodzaak om actie te ondernemenñ volgens 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

Bovendien is de soort in bijzondere mate beschermd volgens § 7 lid 2 nr. 13 evenals streng 

beschermd volgens § 7 lid 2 nr. 14 Duitse natuurbeschermingswet (Bundesnaturschutz-

gesetz). 

 

 

a) Verspreiding 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) is duidelijk dat in de omgeving van de geplande kolencentrale 

gebieden met prioriteit voor het realiseren van beschermingsmaatregelen aanwezig zijn (Afb. 

65). 

 

 
Afb. 65: Beoordeling van de prioriteit voor het realiseren van beschermingsmaatregelen voor de Meervleermuis. 

Veranderd volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-

2). 

 

 

b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

De jachtgebieden zijn o.a. bedreigd door deposities van nutriënten in nagenoeg natuurlijke 

stilstaande wateren (NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- 

UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

De staat van instandhouding van de soort is onbekend volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

Rode Lijst Nedersaksen: 2 = ernstig bedreigd. 
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c) Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

74
(2011: 20): soort buiten beschouwing gelaten.

(2012-1: 29): soort bekeken.

Aanwijziging voor geen zorgvuldige manier van werken.

75
(2012-1: 29): staat van instandhouding als goed (B) 

beoordeeld. 

Staat van instandhouding is onbekend.

76

(2012-1: 29, 34): niet aangewezen op stikstofgevoelige 

habitats.

Gebrekkige methodische manier van werken:

de gevoeligheid voor stikstof van een soort dient niet 

alleen te worden afgeleid uit het feit of deze 

aangewezen is op een stikstofgevoelige habitat.

77

(2012-1: 34): misleidende redenering ("De in het 

habitatrichtlijngebied voorkomende biotoop-complexen 

worden gekenmerkt door voedselrijke locatie-

eigenschappen").

Het als jachtgebied voorkomende habitattype 3150 

draagt weliswaar de aanduiding "Van nature 

voedselrijke stilstaande wateren". Onder de 

voornaamste bedreigende factoren dient echter ook het 

te grote aanbod van nutrinten te worden genoemd. Hier 

kunnen atmosferische deposities van stikstof hun deel 

bijdragen.

Al naargelang verschijningsvorm van het habitattype 

kan een middelgrote tot grote gevoeligheid aanwezig 

zijn ten opzichte van deposities van nutriënten (von 

Drachenfels 2012: 41 e.v.).

78
2011) resp. (2012-1): ontbrekende onderzoeken over 

verzurende effecten van de stikstofemissies.

Verzuring wordt niet alleen veroorzaakt door deposities 

van zwavel, maar ook van stikstof.

79

(2012-1: 29): effecten door stikstofdeposities worden 

uitgesloten.

1. Soort met hoogste prioriteit voor 

beschermingsmaatregelen.

2. Bedreigingen: De jachtgebieden worden o.a. 

bedreigd door deposities van nutriënten in nagenoeg 

natuurlijke meren en poelen.

3. De staat van instandhouding is onbekend.

4. Rode Lijst Nedersaksen: 2 = ernstig bedreigd.

5. Diepgaandere onderzoeken zijn daarom noodzakelijk.
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5.5 Groenknolorchis (Liparis loeselii) 

Het gaat om een plantensoort van Bijlage II en IV van de Habitatrichtlijn met hoogste 

prioriteit voor instandhoudings- en ontwikkelingsmaatregelen in de biodiversiteitsstrategie 

van Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten van de soorten en habitattypen met bijzondere 

noodzaak om actie te ondernemenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

Bovendien is de soort in bijzondere mate beschermd volgens § 7 lid 2 nr. 13 evenals streng 

beschermd volgens § 7 lid 2 nr. 14 Duitse natuurbeschermingswet (Bundesnaturschutz-

gesetz). 

 

 

a) Verspreiding 

Volgens BUNDESAMT FÜR NATURSCHUTZ (2007) is duidelijk dat de soort in de omgeving van 

de geplande kolencentrale aanwezig is (Afb. 66). 

 

 
Afb. 66: Voorkomen van Groenknolorchis op Borkum. Veranderd volgens BUNDESAMT FÜR 

NATURSCHUTZ (2007). 

 

 

b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Voortschrijdende successie en nutriëntendepositie behoren o.a. tot de bedreigingen 

(NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

2012-2). 

Blijkens indicatiewaarden volgens Ellenberg: stikstofgetal 2 = Extreme stikstofarmoede tot 

stikstofarmoede tonend. 

De staat van instandhouding van de soort is slecht volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

Rode Lijst Nedersaksen: 2 = ernstig bedreigd. 
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c) Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

80

(2012-1: 24): vermelding van een verouderde staat van 

instandhouding (zeer goed, "A").

Gegevensbestand is afkomstig uit het jaar 2000 en is 

verouderd.

De staat van instandhouding is slecht (C).

81

(2011: 21): poging tot bagatellisering bij de beoordeling 

van de deposities van nutriënten op de soort.

1. Het grote aantal bedreigende factoren is niet geschikt 

om het gewicht van een afzonderlijke bedreigende 

factor te bagatelliseren. 

2. Voor een plant is het irrelevant of eutrofiërende 

deposities uit de landbouw of de atmosfeer afkomstig 

zijn. Bovendien is er geen grondgebruik door landbouw 

in de duingebieden op Borkum, zodat hier uitsluitend 

atmosferische deposities een rol spelen.

82

(2011: 21): misleidende redenering van de adviseurs 

("De Groenknolorchis is niet overmatig gevoelig voor 

stikstof").

Het gaat om een foutieve uitspraak:

Blijkens indicatiewaarden volgens Ellenberg: 

stikstofgetal 2 = extreme stikstofarmoede tot 

stikstofarmoede tonend.

83
(2012-1: 24): soort komt niet in het onderzoeksgebied  

voor.

De nabijheid van de soort tot Eemshaven is op Borkum 

op ongeveer 20 km afstand aanwezig.

84

(2011: 21) resp. (2012-1: 24): wisselende redenering 

van de adviseurs.

Aaanwijzing voor een willekeurige beoordeling:

in het 1e stikstofrapport wordt geargumenteerd dat 

andere bedreigende factoren voor de soort van belang 

zijn dan atmosferische N-deposities.

In het 2e stikstofrapport wordt de tot dan gehanteerde 

wijze van redeneren verlaten. Nu wordt geargumenteerd 

dat het voorkomen van de soort niet in het 

onderzoeksgebied ligt.

85
2011) resp. (2012-1): ontbrekende onderzoeken over 

verzurende effecten van de stikstofemissies.

Verzuring wordt niet alleen veroorzaakt door deposities 

van zwavel, maar ook van stikstof.

86

(2011: 11) resp. (2012-1: 24): effecten door 

stikstofdeposities worden uitgesloten.

1. Soort met hoogste prioriteit voor 

beschermingsmaatregelen.

2. Bedreigingen: voortschrijdende successie 

en depositie van nutriënten behoren tot de 

bedreigingen.

3. Blijkens indicatiewaarden volgens Ellenberg: 

stikstofgetal 2 = extreme stikstofarmoede tot 

stikstofarmoede tonend.

4. De staat van instandhouding is slecht.

5. Rode Lijst Nedersaksen: 2 = ernstig bedreigd.

6. Diepgaandere onderzoeken zijn daarom noodzakelijk.
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5.6 Grote Stern (Sterna sandvicensis) 

Het gaat om een vogelsoort van Bijlage I van de Europese Vogelrichtlijn (art. 4 lid 1). 

Voor de soort als broedvogel geldt hoogste prioriteit, als gastvogel geldt prioriteit voor 

instandhoudings- en ontwikkelingsmaatregelen in de biodiversiteitsstrategie van 

Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten van de soorten en habitattypen met bijzondere noodzaak 

om actie te ondernemenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

De soort is bovendien streng beschermd volgens § 1 zin 2 Duitse verordening tot 

bescherming van de soorten (Bundesartenschutzverordnung). 

Bovendien is de soort in bijzondere mate beschermd volgens § 7 lid 2 nr. 13 evenals streng 

beschermd volgens § 7 lid 2 nr. 14 Duitse natuurbeschermingswet (Bundesnaturschutz-

gesetz). 

Tot de Ăinstandhoudingsdoelstellingenñ in de Uitvoeringsinstructies behoort de 

instandhouding resp. de uitbreiding van ongestoorde kust- resp. strandgedeelten met 

vegetatieloze of karig begroeide zand- en schelpenbanken, schorren evenals duingebieden 

(NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

2012-2). 

 

 

a) Gebrek: verspreiding 

In zijn tweede stikstofrapport duidt IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2012-1: 36) de broed- en 

voedselhabitats van de Grote Stern aan als Ăin de omgeving niet voorkomendñ. 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) is duidelijk dat in de omgeving van de geplande kolencentrale 

gebieden met prioriteit voor het realiseren van beschermingsmaatregelen aanwezig zijn (Afb. 

67). 
 

 
Afb. 67: Beoordeling van de prioriteit voor het realiseren van beschermingsmaatregelen voor de Grote 

Stern. Veranderd volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2). 

 

 

b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Voortschrijdende successie in de broedgebieden en belasting van de kustwateren met 

nutriënten behoren o.a. tot de bedreigingen (NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 
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c) Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

87

(2012-1: 36): broed-en foerageergebieden in de 

omgeving niet voorkomend.

In de omgeving zijn gebieden met prioriteit voor het 

realiseren van beschermingsmaatregelen voor de Grote 

Stern aanwezig.

88

(2011: 30): Niet van voedselarme habitats afhankelijk. Gebrekkige methodische manier van werken:

de gevoeligheid voor stikstof van een soort dient niet 

alleen te worden afgeleid uit het feit of deze 

aangewezen is op een stikstofgevoelige habitat.

89

(2012-1: 38): Opgemerkt wordt dat er in de omgeving 

van het project geen belangrijke habitats van genoemde 

kwalificerende soorten zijn, die als bijzonder 

stikstofgevoelig worden beschouwd.

Het gaat om een foutieve uitspraak:

deposities van nutriënten behoren tot de voornaamste 

oorzaken van bedreiging van de habitattypeen 1130 

Estuaria en 1170 Riffen, die als voedselhabitats van de 

Grote Stern  dienen.

90

(2012-1: 39): Geen verandering in de vegetatiestructuur 

(verdichting van de vegetatie, verandering in de hoogte 

van de planten) resp. verandering van het biotooptype 

dat de habitat kenmerkt, door de vanwege het project 

verwachte deposities van stikstof.

Deposities van stikstof kunnen A142De gebrekkige 

beoordeling van de Habitatrichtlijngebieden is de basis 

voor de aansluitende verkeerde beoordeling van de 

vogelhabitats.

91
2011) resp. (2012-1): ontbrekende onderzoeken over 

verzurende effecten van de stikstofemissies.

Verzuring wordt niet alleen veroorzaakt door deposities 

van zwavel, maar ook van stikstof.

92

(2011: 30) resp. (2012-1: 39): effecten door 

stikstofdeposities worden uitgesloten, een diepgaand 

onderzoek is niet nodig.

1. Broedvogelsoort met hoogste prioriteit, 

gastvogelsoort met prioriteit voor 

beschermingsmaatregelen.

2. Tot de Ăinstandhoudingsdoelstellingenñ in de 

Uitvoeringsinstructies behoort de instandhouding van 

vegetatie-arme terreinen.

3. Bedreigingen: o.a. voortschrijdende successie in de 

broedgebieden en belasting van de kustwateren met 

nutriënten.

4. Diepgaandere onderzoeken zijn daarom noodzakelijk.

 

 

d) Gebrekkige methodiek bij de beoordeling van de stikstofgevoeligheid 

Bij het begin van zijn beoordeling over stikstofgevoelige vogelsoorten somt IBL UMWELT-

PLANUNG GMBH (2012: 38) in zijn tweede stikstofrapport stikstofgevoelige habitattypen op. 

Daarna worden ter vergelijking de habitattypen opgesomd die als broed-, foerageer- en 

rustgebieden van de 64 bekeken vogelsoorten kunnen dienen. Afsluitend komen ze tot de 

vaststelling dat de door de vogels opgezochte habitattypen Ăniet worden gekenmerkt door 

een laag gehalte aan nutriënten of door basische uitgangsvoorwaardenñ. Hieruit concluderen 

de adviseurs dat ook de vogelsoorten geen negatieve effecten zullen ondervinden. 

Waarom dit een gebrekkige methodische handelwijze is, bleek reeds in het eerste 

stikstofrapport, doordat de adviseurs soorten hebben geïdentificeerd die in werkelijkheid 

geen stikstofgevoeligheid vertonen. In zijn eerste stikstofrapport heeft IBL UMWELTPLANUNG 

GMBH (2011: 29 e.v.) vier vogelsoorten opgesomd die klaarblijkelijk zijn aangewezen op 

voedselarme broed-, rust- en voedselhabitats en waarvoor in de ogen van de adviseurs 

negatieve effecten door stikstofdeposities te verwachten zouden zijn: Watersnip (Gallinago 

gallinago), Grutto (Limosa limosa), Wulp (Numenius arquata) en Goudplevier (Pluvialis 

apricaria). Hierover werd reeds in de bezwaarprocedure gezegd dat de geselecteerde vogels 

(met uitzondering van de Goudplevier) ongeschikt zijn voor een beoordeling die de 

stikstofgevoeligheid van de vogelsoorten probeert aan te geven. In de keuze van de habitat 

zijn met uitzondering van de Goudplevier de geselecteerde vogelsoorten op de eerste plaats 
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afhankelijk van de vochttoestand van de bodem en de daaruit resulterende mogelijkheid om 

met de snavel in de bodem door te dringen bij de voedselopname. Deze vogelsoorten 

zouden waarschijnlijk de habitat ook niet verlaten, indien de samenstelling van de 

plantensoorten zich ten gunste van nitrofile soorten zou verschuiven ï wat bij een versterkte 

eutrofiëring tengevolge van verhoogde emissies van stikstofoxiden het geval zou zijn. Vogels 

die zich in voedselarme habitats ophouden, wijzen dientengevolge niet noodzakelijkerwijs op 

een gevoeligheid van hun kant ten opzichte van deposities van nutriënten. De door de 

adviseurs gehanteerde handelwijze dient daarom qua methodiek als gebrekkig te worden 

geïdentificeerd. Ze is gebaseerd op een oppervlakkige benadering die de ecologie van de 

soorten buiten beschouwing laat. 

Omgekeerd kan een habitat die te boek staat als nauwelijks gevoelig voor nutriënten, beslist 

soorten huisvesten die een indirecte gevoeligheid ten opzichte van deposities van nutriënten 

vertonen. De groep van de strandbroeders dient hier te worden genoemd. De volgens VON 

DRACHENFELS (2012-1: 32 e.v.) onder ĂZandplaat/-strandñ (ĂSandplate/-strandñ) vermelde 

habitattypen zijn allemaal slechts weinig of niet gevoelig voor nutriënten; ze krijgen dichtbij 

het water voortdurend nutriënten toegevoerd. Toch kunnen aanvullende deposities van 

nutriënten in combinatie met beperkte dynamiek van sediment door de kustbescherming tot 

een versterkte successie leiden, doordat de groei van pioniersoorten zoals de strandkweek 

(Agropyron litorale) en de zeeraket (Cakile maritima) wordt bevorderd. Dit kan het vertrek 

van strandbroeders forceren die aanspraak maken op een vegetatie-arme omgeving. Van 

beslissende betekenis voor de op te lossen vraagstelling is dientengevolge minder of een 

habitattype stikstofgevoelig is, maar welke eisen de vogels stellen aan de natuurlijke 

gedaante van hun habitat en wanneer hun staat van instandhouding zich verslechtert. De 

eisen aan de habitat van de vogelsoorten dienen daarom te worden belicht. 

Samenvattend kan daarom worden gezegd dat de voortschrijdende vegetatie-ontwikkeling 

(successie) of de verlanding van wateren/wetlands door stikstofdeposities worden bevorderd. 

Om deze reden dienen de strandbroeders te worden onderzocht, die op kale zandplaten een 

karig uitgerust nest bouwen en de broedlocatie mijden, zodra deze door vegetatie wordt 

opgezocht. Er dienen bovendien ook nog andere vogels te worden onderzocht, niet-

strandbroeders die de habitat verlaten, zodra de successie een bepaalde mate overschrijdt 

en de habitat niet meer voldoet aan de habitatvereisten. In de gebieden van de districten 

Leer en Aurich evenals in het gebied van de stad Emden konden in totaal 18 vogelsoorten 

worden geïdentificeerd, die aanspraak maken op een vegetatie-arme habitat en / of gevoelig 

reageren op de voortschrijdende vegetatie-ontwikkeling (successie). Hun staat van 

instandhouding kan zich verslechteren, indien verhoogde deposities van nutriënten tot een 

verandering van het natuurgebied leiden, dat dan niet meer aan de habitateisen van de 

vogelsoorten voldoet. 

De Grote Stern behoort tot de groep van de strandbroeders en bevindt zich onder de 18 

geïdentificeerde vogelsoorten. 
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5.7 Visdief (Sterna hirundo) 

Het gaat om een vogelsoort van Bijlage I van de Europese Vogelrichtlijn (art. 4 lid 1). 

Voor de soort als broedvogel geldt hoogste prioriteit, als gastvogel geldt prioriteit voor 

instandhoudings- en ontwikkelingsmaatregelen in de biodiversiteitsstrategie van 

Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten van de soorten en habitattypen met bijzondere noodzaak 

om actie te ondernemenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

De soort is bovendien streng beschermd volgens § 1 zin 2 Duitse verordening tot 

bescherming van de soorten (Bundesartenschutzverordnung). 

Bovendien is de soort in bijzondere mate beschermd volgens § 7 lid 2 nr. 13 evenals streng 

beschermd volgens § 7 lid 2 nr. 14 Duitse natuurbeschermingswet (Bundesnaturschutz-

gesetz). 

Tot de Ăinstandhoudingsdoelstellingenñ in de Uitvoeringsinstructies behoren ongestoorde 

schorren, kust- resp. strandgedeeltes met vegetatieloze of karig begroeide zandbanken en 

duinen (NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ 2012-2). 

 

 

a) Verspreiding 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATUR-

SCHUTZ (2012-2) is duidelijk dat in de omgeving van de geplande kolencentrale gebieden met 

prioriteit voor het realiseren van beschermingsmaatregelen aanwezig zijn (Afb. 68). 
 

 
Afb. 68: Beoordeling van de prioriteit voor het realiseren van beschermingsmaatregelen voor de Visdief. 

Veranderd volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-

2). 

 

 

b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Voortschrijdende successie in de broedgebieden en belasting van de kustwateren met 

nutriënten behoren o.a. tot de bedreigingen (NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

De staat van instandhouding van de soort is ongunstig volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

Rode Lijst Nedersaksen: 2 = ernstig bedreigd. 
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c) Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

93

(2011: 30): Niet van voedselarme habitats afhankelijk. Gebrekkige methodische manier van werken:

de gevoeligheid voor stikstof van een soort dient niet 

alleen te worden afgeleid uit het feit of deze 

aangewezen is op een stikstofgevoelige habitat.

94

(2012-1: 38): Opgemerkt wordt dat er in de omgeving 

van het project geen belangrijke habitats zijn van 

genoemde kwalificerende soorten, die als bijzonder 

stikstofgevoelig worden beschouwd.

Het gaat om een foutieve uitspraak:

deposities van nutriënten behoren tot de voornaamste 

oorzaken van bedreiging van de habitattypen 1130 

Estuaria en 1170 Riffen, die als voedselhabitats van de 

Visdief dienen.

95

(2012-1: 39): Geen verandering in de vegetatiestructuur 

(verdichting van de vegetatie, verandering in de hoogte 

van de planten) resp. verandering van het biotooptype 

dat de habitat kenmerkt, door de vanwege het project 

verwachte deposities van stikstof.

Deposities van stikstof kunnen de vegetatie-

ontwikkeling op vegetatie-arme stukken grond 

bespoedigen.

De gebrekkige beoordeling van de 

Habitatrichtlijngebieden is de basis voor de 

aansluitende verkeerde beoordeling van de 

vogelhabitats.

96
2011) resp. (2012-1): ontbrekende onderzoeken over 

verzurende effecten van de stikstofemissies.

Verzuring wordt niet alleen veroorzaakt door deposities 

van zwavel, maar ook van stikstof.

97

(2011: 30) resp. (2012-1: 39): effecten door 

stikstofdeposities worden uitgesloten, een diepgaand 

onderzoek is niet nodig.

1. Broedvogelsoort met hoogste prioriteit, 

gastvogelsoort met prioriteit voor 

beschermingsmaatregelen.

2. Tot de Ăinstandhoudingsdoelstellingenñ in de 

Uitvoeringsinstructies behoort de instandhouding van 

vegetatie-arme terreinen.

3. Bedreigingen: o.a. voortschrijdende successie in den 

broedgebieden en belasting van de kustwateren met 

nutriënten.

4. De staat van instandhouding van de soort is 

ongunstig.

5. Rode Lijst Nedersaksen: 2 = ernstig bedreigd.

6. Diepgaandere onderzoeken zijn daarom noodzakelijk.

 

 

d) Gebrekkige methodiek bij de beoordeling van de stikstofgevoeligheid 

Op deze plaats gelden dezelfde uiteenzettingen als voor de vogelsoort ĂGrote Sternñ. 

 

De Visdief behoort tot de groep van de strandbroeders en bevindt zich onder de 18 indirect 

stikstofgevoelige vogelsoorten die aanspraak maken op een vegetatie-arme habitat en 

sensibel reageren op de voortschrijdende vegetatie-ontwikkeling (successie). 
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5.8 Goudplevier (Pluvialis apricaria) 

Het gaat om een vogelsoort van Bijlage I van de Europese Vogelrichtlijn (art. 4 lid 1) resp. 

eveneens om een trekvogelsoort (art. 4 lid 2). 

Voor de soort als broed- en gastvogel geldt hoogste prioriteit voor instandhoudings- en 

ontwikkelingsmaatregelen in de biodiversiteitsstrategie van Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten 

van de soorten en habitattypen met bijzondere noodzaak om actie te ondernemenñ volgens 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

2012-2). 

De soort is bovendien streng beschermd volgens § 1 zin 2 Duitse verordening tot 

bescherming van de soorten (Bundesartenschutzverordnung). 

Bovendien is de soort in bijzondere mate beschermd volgens § 7 lid 2 nr. 13 evenals streng 

beschermd volgens § 7 lid 2 nr. 14 Duitse natuurbeschermingswet (Bundesnaturschutz-

gesetz). 

Tot de Ăinstandhoudingsdoelstellingenñ in de Uitvoeringsinstructies behoren heidevelden met 

kort gras (NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ 2012-2). 

Tot de ĂBeschermings- en ontwikkelingsmaatregelenñ in de Uitvoeringsinstructies behoren de 

instandhouding en het herstel van grote, open complexen hoogveen die vrij zijn van 

kreupelhout (NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ 2012-2). 
 

 

a) Verspreiding 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) is duidelijk dat in de omgeving van de geplande kolencentrale 

gebieden met prioriteit voor het realiseren van beschermingsmaatregelen aanwezig zijn (Afb. 

69). 
 

 
Afb. 69: Beoordeling van de prioriteit voor het realiseren van beschermingsmaatregelen voor de 

Goudplevier. Veranderd volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, 

KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

 

 

b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Voortschrijdende successie in de broedgebieden behoort o.a. tot de bedreigingen 

(NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

2012-2). 

De staat van instandhouding van de soort is ongunstig volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

Rode Lijst Nedersaksen: 1 = met uitsterven bedreigd. 
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c) Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

98

(2011: 33): de staat van instandhouding is gunstig (B). Gegevensbestand is afkomstig uit het jaar 2001 en is 

verouderd.

De staat van instandhouding is ongunstig.

99

(2011: 33): De maximale aanvullende belasting aan de 

landzijde door de bekeken projecten is 0,39 kg N / ha*a 

in het vogelreservaat "Niedersächsisches Wattenmeer 

und angrenzendes Küstenmeer". De extra deposities 

van stikstof zijn te laag om bij een gelijk blijvend gebruik 

de habitats van de Goudplevier aan te tasten.

Bij veengebied-habitats bestaat volgens von 

Drachenfels (2012: 44 e.v.) een zeer grote gevoeligheid 

ten opzichte van  deposities van stikstoffen. Bij 

inachtneming van een minimum CL-waarde  van 5 kg N 

/ ha*a ligt de aanvullende belasting van 0,39 kg N / ha*a 

duidelijk boven 3 % van de minimum CL-waarde  ten 

bedrage van 0,15 kg N / ha*a. De irrelevantiedrempel is 

daarmee overschreden, de aanvullende N-deposities 

kunnen de successie versterken en de habitats van de 

Goudplevier aantasten.

100

(2012-1: 38): Opgemerkt wordt dat er zich in de 

omgeving van het project geen belangrijke habitats 

bevinden van genoemde kwalificerende soorten die als 

bijzonder stikstofgevoelig worden beschouwd.

Het gaat om een foutieve uitspraak:

deposities van nutriënten behoren tot de voornaamste 

oorzaken van bedreiging van veengebied-habitats 

veengebied-habitats, die als Habitate des 

Goldregenpfeifers dienen.

101

(2012-1: 39): Geen verandering in de vegetatiestructuur 

(verdichting van de vegetatie, verandering in de hoogte 

van de planten) resp. verandering van het biotooptype 

dat de habitat kenmerkt, door de vanwege het project 

verwachte deposities van stikstof.

Deposities van stikstof kunnen de successie in 

veengebied-habitats bespoedigen.

De gebrekkige beoordeling van de 

Habitatrichtlijngebieden is de basis voor de 

aansluitende verkeerde beoordeling van de 

vogelhabitats.

102
2011) resp. (2012-1): ontbrekende onderzoeken over 

verzurende effecten van de stikstofemissies.

Verzuring wordt niet alleen veroorzaakt door deposities 

van zwavel, maar ook van stikstof.

103

(2011: 34) resp. (2012-1: 39): effecten door 

stikstofdeposities worden uitgesloten, een diepgaand 

onderzoek is niet nodig.

1. Broed- en gastvogelsoort met hoogste prioriteit voor 

beschermingsmaatregelen.

2. Tot de Ăinstandhoudingsdoelstellingenñ in de 

Uitvoeringsinstructies behoren heidevelden met korte 

vegetatie.

3. Tot de ĂBeschermings- en ontwikkelingsmaatregelenñ 

in de Uitvoeringsinstructies behoren de instandhouding 

en het herstel van grote, open complexen hoogveen 

zonder kreupelhout.

4. Bedreigingen: o.a. voortschrijdende successie in de 

broedgebieden.

5. De staat van instandhouding van deze soort is 

ongunstig.

6. Rode Lijst Nedersaksen: 1 = met uitsterven bedreigd.

7. Diepgaandere onderzoeken zijn daarom noodzakelijk.

 

 

d) Gebrekkige methodiek bij de beoordeling van de stikstofgevoeligheid 

Op deze plaats gelden dezelfde uiteenzettingen als voor de vogelsoort ĂGrote Sternñ. 

 

De Goudplevier behoort tot de groep van de niet-strandbroeders en bevindt zich onder de 18 

indirect stikstofgevoelige vogelsoorten, die sensibel reageren op de voortschrijdende 

vegetatie-ontwikkeling (successie). 
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5.9 Noordse Stern (Sterna paradisaea) 

Het gaat om een vogelsoort van Bijlage I van de Europese Vogelrichtlijn (art. 4 lid 1). 

Voor de soort als gastvogel geldt prioriteit voor instandhoudings- en 

ontwikkelingsmaatregelen in de biodiversiteitsstrategie van Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten 

van de soorten en habitattypen met bijzondere noodzaak om actie te ondernemenñ volgens 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

2012-2). 

De soort is bovendien streng beschermd volgens § 1 zin 2 Duitse verordening tot 

bescherming van de soorten (Bundesartenschutzverordnung). 

Bovendien is de soort in bijzondere mate beschermd volgens § 7 lid 2 nr. 13 evenals streng 

beschermd volgens § 7 lid 2 nr. 14 Duitse natuurbeschermingswet (Bundesnaturschutz-

gesetz). 

Tot de Ăinstandhoudingsdoelstellingenñ in de Uitvoeringsinstructies behoren de 

instandhouding en de ontwikkeling van niet verstoorde schorren, duinen- resp. 

strandgedeelten met vegetatieloze of karig begroeide grind- en zandbanken 

(NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

2012-2). 

 

 

a) Verspreiding 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) is duidelijk dat in de omgeving van de geplande kolencentrale 

gebieden met prioriteit voor het realiseren van beschermingsmaatregelen aanwezig zijn (Afb. 

70). 

 

 
Afb. 70: Beoordeling van de prioriteit voor het realiseren van beschermingsmaatregelen voor de Noordse Stern. 

Veranderd volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-

2). 

 

 

b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Voortschrijdende successie in de broedgebieden en belasting van de kustwateren met 

nutriënten behoren o.a. tot de bedreigingen (NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 
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c) Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

104

(2011: 30): Niet van voedselarme habitats afhankelijk. Gebrekkige methodische manier van werken:

de gevoeligheid voor stikstof van een soort dient niet 

alleen te worden afgeleid uit het feit of deze 

aangewezen is op een stikstofgevoelige habitat.

105

(2012-1: 38): Opgemerkt wordt dat er zich in de 

omgeving van het project geen belangrijke habitats 

bevinden van genoemde kwalificerende soorten die als 

bijzonder stikstofgevoelig worden beschouwd.

Het gaat om een foutieve uitspraak:

deposities van nutriënten behoren tot de voornaamste 

oorzaken van bedreiging van de habitattypen 1130 

Estuaria en 1170 Riffen, die als voedselhabitats van de 

Noordse Stern  dienen.

106

Geen verandering in de vegetatiestructuur (verdichting 

van de vegetatie, verandering in de groeihoogte) resp. 

verandering van het biotooptype dat de habitat 

kenmerkt, door de vanwege het project verwachte 

deposities van stikstof.

Deposities van stikstof kunnen de vegetatie-

ontwikkeling op vegetatie-arme stukken grond 

bespoedigen.

De gebrekkige beoordeling van de 

Habitatrichtlijngebieden is de basis voor de 

aansluitende verkeerde beoordeling van de 

vogelhabitats.

107
2011) resp. (2012-1): ontbrekende onderzoeken over 

verzurende effecten van de stikstofemissies.

Verzuring wordt niet alleen veroorzaakt door deposities 

van zwavel, maar ook van stikstof.

108

(2011: 30) resp. (2012-1: 39): effecten door 

stikstofdeposities worden uitgesloten, een diepgaand 

onderzoek is niet nodig.

1. Gastvogelsoort met prioriteit voor 

beschermingsmaatregelen.

2. Tot de Ăinstandhoudingsdoelstellingenñ in de 

Uitvoeringsinstructies behoort de instandhouding van 

vegetatie-arme terreinen.

3. Bedreigingen: o.a. voortschrijdende successie in de 

broedgebieden en belasting van de kustwateren met 

nutriënten.

4. Diepgaandere onderzoeken zijn daarom noodzakelijk.

 

 

d) Gebrekkige methodiek bij de beoordeling van de stikstofgevoeligheid 

Op deze plaats gelden dezelfde uiteenzettingen als voor de vogelsoort ĂGrote Sternñ. 

 

De Noordse Stern behoort tot de groep van de strandbroeders en bevindt zich onder de 18 

indirect stikstofgevoelige vogelsoorten die aanspraak maken op een vegetatie-arme habitat 

en sensibel reageren op de voortschrijdende vegetatie-ontwikkeling (successie). 
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5.10 Lachstern (Gelochelidon nilotica) 

Het gaat om een vogelsoort van Bijlage I van de Europese Vogelrichtlijn (art. 4 lid 1). 

Voor de soort als broedvogel geldt hoogste prioriteit voor instandhoudings- en 

ontwikkelingsmaatregelen in de biodiversiteitsstrategie van Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten 

van de soorten en habitattypen met bijzondere noodzaak om actie te ondernemenñ volgens 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

2012-2). 

De soort is bovendien streng beschermd volgens § 1 zin 2 Duitse verordening tot 

bescherming van de soorten (Bundesartenschutzverordnung). 

Bovendien is de soort in bijzondere mate beschermd volgens § 7 lid 2 nr. 13 evenals streng 

beschermd volgens § 7 lid 2 nr. 14 Duitse natuurbeschermingswet (Bundesnaturschutz-

gesetz)). 

 

a) Verspreiding 

Terwijl de soort in het eerste stikstofrapport (IBL UMWELTPLANUNG GMBH 2011: 29) werd 

bekeken, is ze in het tweede stikstofrapport (IBL UMWELTPLANUNG GMBH 2012-1) niet meer 

vermeld. Dit vormt echter op deze plaats geen gebrek en is op zich juist. 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) is duidelijk dat in de omgeving van de geplande kolencentrale geen 

gebieden met prioriteit voor het realiseren van beschermingsmaatregelen aanwezig zijn (Afb. 

71). 

 

 
Afb. 71: Beoordeling van de prioriteit voor het realiseren van beschermingsmaatregelen voor de Lachstern. 

Veranderd volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-

2). 

 

b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Broedt aan vlakke kusten op zandige of vegetatievrije droge bodem, ook op kort grasland of 

gesloten schorrenvegetatie (NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, 

KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2) en is zodoende gevoelig voor successie. 

De staat van instandhouding van de soort is ongunstig volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

Rode Lijst Nedersaksen: 1 = met uitsterven bedreigd. 

 

c) Overzicht van gebreken 

Vervalt. De soort komt niet in de omgeving van de geplande kolencentrale voor (zie punt 

ĂVerspreidingñ). 
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5.11 Smient (Anas penelope) 

Het gaat om een trekvogelsoort van de Europese Vogelrichtlijn (art. 4 lid 2). 

Voor de soort als broed- en gastvogel geldt prioriteit voor instandhoudings- en 

ontwikkelingsmaatregelen in de biodiversiteitsstrategie van Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten 

van de soorten en habitattypen met bijzondere noodzaak om actie te ondernemenñ volgens 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

2012-2). 

Bovendien is de soort in bijzondere mate beschermd volgens § 7 lid 2 nr. 13 Duitse 

natuurbeschermingswet (Bundesnaturschutzgesetz). 

Tot de Ăinstandhoudingsdoelstellingenñ in de Uitvoeringsinstructies behoren o.a. niet 

vervuilde rust- en foerageergebieden (NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

Tot de ĂBeschermings- en ontwikkelingsmaatregelenñ in de Uitvoeringsinstructies behoort 

o.a. de reducering van de watervervuiling aan de kust (NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB 

FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 
 

 

a) Verspreiding 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) is duidelijk dat in de omgeving van de geplande kolencentrale 

gebieden met prioriteit voor het realiseren van beschermingsmaatregelen aanwezig zijn (Afb. 

72). 
 

 
Afb. 72: Beoordeling van de prioriteit voor het realiseren van beschermingsmaatregelen voor de Smient . 

Veranderd volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

(2012-2). 

 

 

b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Tot de bedreigingen behoren het verlies van voedselhabitats door hypertrofiëring evenals 

sterke belasting van de wateren (vertroebeling van het water, vorming van zuurstofarm slib, 

teruggang van submerse vegetatie). 

Rotganzen (Branta bernicla) en Smienten (Anas penelope) consumeren in de herfst 

ongeveer de helft van de biomassa zeegras (REISE 1994 volgens STOCK et al. 1996: 125). 

Het voorkomen van zeegrasvelden is bedreigd door stikstofdeposities. 

Rode Lijst Nedersaksen: R = uiterst zeldzaam. 
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c) Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

109

(2011: 30): Niet van voedselarme habitats afhankelijk. Gebrekkige methodische manier van werken:

de gevoeligheid voor stikstof van een soort dient niet 

alleen te worden afgeleid uit het feit of deze 

aangewezen is op een stikstofgevoelige habitat.

110

(2012-1: 37): Bij de aangegeven foerageer- en 

rusthabitats in de omgeving ontbreekt de vermelding 

van de wadplaten.

Op wadplaten groeien zeegrassen die in de herfst een 

belangrijke factor kunnen zijn in de voedselecoologie 

van de Smienten.

111

(2012-1: 38): Opgemerkt wordt dat er zich in de 

omgeving van het project geen belangrijke habitats 

bevinden van genoemde kwalificerende soorten die 

worden beschouwd als bijzonder stikstofgevoelig.

Het gaat om een foutieve uitspraak:

deposities van nutriënten behoren tot de voornaamste 

oorzaken van bedreiging van het habitattype 1130 

Estuaria, dat bij laag water voor de Smient  als 

voedselhabitat dient.

112
2011) resp. (2012-1): ontbrekende onderzoeken over 

verzurende effecten van de stikstofemissies.

Verzuring wordt niet alleen veroorzaakt door deposities 

van zwavel, maar ook van stikstof.

113

(2011: 30) resp. (2012-1: 39): effecten door 

stikstofdeposities worden uitgesloten, een diepgaand 

onderzoek is niet nodig.

1. Broed- en gastvogelsoort met prioriteit voor 

beschermingsmaatregelen.

2. Tot de instandhoudingsdoelstellingen / 

beschermingsmaatregelen behoort volgens de 

Uitvoeringsinstructies ook de reducering van de 

vervuiling van de wateren  bij de kust.

3. Bedreigingen: het verlies van voedselhabitats door 

hypertrofiëring evenals sterke belastingen van de 

wateren (vertroebeling van de wateren, vorming van 

zuurstofarm slib, achteruitgang van submerse 

vegetatie).

4. Zeegrasvelden dienen in de herfst als belangrijke 

voedselbron, zijn echter gevoelig voor nutriënten, in een 

slechte ecologische staat van instandhouding en ernstig 

bedreigd.

5. Rode Lijst Nedersaksen: R = uiterst zeldzaam.

6. Diepgaandere onderzoeken zijn daarom noodzakelijk.

 

 

d) Gebrekkige methodiek bij de beoordeling van de stikstofgevoeligheid 

IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011) resp. (2012-1) heeft de indirecte stikstofgevoeligheid van 

de soort niet onderkend, welke te verklaren is door de betreffende voedselecologie. 

REISE (1994) volgens STOCK et al. (1996: 125) wijst erop dat Rotganzen en Smienten in de 

herfst ongeveer de helft van de biomassa zeegras eten. Dit wijst op de betekenis van intacte 

zeegrasvelden voor de genoemde vogelsoorten. Zeegrasvelden zijn echter stikstofgevoelig 

en in de omgeving van de geplande kolencentrale in een slechte ecologische staat van 

instandhouding (Afb. 73). 
 

 
Afb. 73: Beoordeling van de kwaliteitscomponent macrofyten, deelcomponent zeegras in het 

eulitoraal (NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

2010: 29). 
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De verdere verzwakking en een daarmee gepaard gaande afname van het oppervlak 

zeegrasvelden door toenemende stikstofdeposities in de regio kan daarom ongetwijfeld de 

vermindering van de conditie bij de getroffen vogels tot gevolg hebben. Tegelijkertijd leidt de 

afname van zeegras in het voedselaanbod van deze vogels ertoe dat ze in toenemende 

mate uitwijken naar landbouwarealen, om daar jonge voedingsgewassen te eten 

(ECOMARE.NL 2012-3). Dit leidt wederom tot conflicten tussen landbouw en 

natuurbescherming. Tot de vier zeegrasetende vogelsoorten behoren Meerkoet (Fulica atra), 

Knobbelzwaan (Cygnus olor), Smient (Anas penelope) en Rotgans (Branta bernicla). Alle 

vier de soorten zijn ook in het gebied van de districten Leer en Aurich evenals de stad 

Emden aanwezig. Rotgans en Smient genieten als trekvogels bijzondere bescherming 

volgens art. 4 lid 2 EU Vogelrichtlijn, met name in het internationaal belangrijke wetland 

Waddenzee volgens de Ramsar-conventie. 

Aanvullende stikstofdeposities leiden tot een vertroebeling van het water door een toename 

van plankton of tot het begroeien van de zeegrasbladeren met algen (ECOMARE.NL 2012-3). 

In beide gevallen kan het zeegras nog slechts onvoldoende het proces van fotosynthese 

ondergaan. Bovendien wordt de groei van groenwieren bevorderd. Deze wederom 

verdringen de bestanden aan zeegras. Een andere factor bij de bedreiging door meer 

nutriënten kan in het feit worden gezien dat zeegras bij een grotere beschikbaarheid van 

nutriënten meer Bladeren en relatief minder wortels vormt. Bij stormen scheurt de plant 

daarom sneller af.  

STOCK et al. (1996: 113) hebben in 'Ökosystemforschung Wattenmeer ï Synthesebericht' 

diverse aspecten uit verschillende literatuur verzameld, waarmee in verband met 

atmosferische stikstofdeposities rekening dient te worden gehouden en die wijzen op de zeer 

complexe combinatie van werkzame factoren. 

In het geval van de locatie Eemshaven zou bovendien de belasting van de Eems met 

nutriënten meegerekend moeten worden ï dat ontbreekt in het stikstofrapport. Het 

UMWELTBUNDESAMT (zonder jaar -2: 25) maakt erop attent dat stikstofdeposities 

hoofdzakelijk via de rivieren, maar ook via de atmosfeer in de Noordzee terechtkomen. In 

2004 kwam in totaal 1,3 miljoen ton stikstof in de Noordzee terecht, waarvan 64 % via het 

water en 36 % via de atmosfeer. 

In het stikstofrapport ontbreekt bovendien een beoordeling in hoeverre de verschuiving van 

de nutriëntensituatie tengevolge van het thermoshock-procédé tot een toename van algen 

kan bijdragen en tot aantastingen van zeegrasvelden kan leiden. 

Critical Loads voor eutrofiëring zijn kritische belastingspercentages voor stikstofdeposities 

via de lucht, waarbij het volgens de huidige stand van wetenschap noch acuut noch op de 

lange termijn tot schadelijke effecten komt op kwetsbare ecosystemen zoals bossen, heide 

en veengebieden en aangrenzende systemen (bijv. grondwater) indien deze percentages in 

acht worden genomen of niet worden bereikt (UMWELTBUNDESAMT 2011-2). Op grond van de 

door STOCK et al. (1996: 113) beschreven complexiteit moeten op deze plaats Critical Loads 

in de beoordeling van toegenomen stikstofdeposities op de bestanden zeegras in de 

Waddenzee van Nedersaksen als ongeschikt worden aangeduid. Bovendien zijn er 

momenteel geen Critical Loads voor zee- en estuariumbiotopen, zodat een beoordeling 

daarmee hier niet kan plaatsvinden. Volgens de huidige stand van wetenschap kan daarom 
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niet worden opgehelderd of de aanvullende emissies van stikstofoxide op de lange termijn 

zullen leiden tot een aantasting van zeegrasetende vogels, die volgens de EU-Vogelrichtlijn 

bijzondere bescherming genieten. In een dergelijk geval dient de reeds aanwezige 

nutriëntensituatie in het onderzoeksgebied diepgaander te worden onderzocht. Deze 

ontwikkelt zich zodanig dat de Noordzee volgens het UMWELTBUNDESAMT (2011-1) als de 

regio in het Noordoostelijke deel van de Atlantische Oceaan werd geïdentificeerd die het 

meeste door eutrofiëring is getroffen; de Waddenzee als een probleemgebied voor 

eutrofiëring werd geclassificeerd. De onbevredigende ecologische toestand, zowel in de 

Noordzee als in het Eems-estuarium in het bijzonder, heeft tot gevolg dat dwars door de 

literatuur de reducering van nutriënten-deposities wordt geëist. Met het oog op de eminente 

betekenis van de Waddenzee als natuurgebied kan op deze plaats slechts voor de 

toepassing van het voorzorgsbeginsel worden gepleit. Zou het voorzorgsbeginsel niet in acht 

worden genomen, dan zouden niet alleen die Habitat- en Vogelrichtlijn, maar ook de 

instandhoudingsdoelstellingen van de Uitvoeringsinstructies in de biodiversiteitsstrategie van 

Nedersaksen worden geschonden, die duidelijk de langdurige bescherming en het behoud 

van de habitats en soorten eisen. 

In beide stikstofrapporten van IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011) resp. (2012-1) ontbreken 

uiteenzettingen die de gevoeligheid van zeegrasvelden ten opzichte van verhoogde 

stikstofdeposities gedurende een lange termijn van 40-50 jaar onderzoeken. Daarnaast 

ontbreekt een onderzoek welke effecten verminderde bestanden aan zeegras op de lange 

termijn op de fitheid van de vogelpopulaties hebben. Het rapport is daarom op deze punten 

gebrekkig te noemen. In het 2e stikstofrapport stelt IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2012-1: 39) 

vast: 

 

ĂVoor herbivore vogelsoorten, zoals de ganzen, enkele eendesoorten evenals enkele 

soorten zangvogels, dient eveneens niet te worden uitgegaan van veranderingen van 

hun voedselsituatie.ñ (é) 

ĂEen verandering van biotooptypen door stikstofdeposities die door een project worden 

veroorzaakt (mogelijke eutrofiëring of verzuring) en als gevolg daarvan een schaarser 

worden van leefgebieden voor kwalificerende soorten kan zodoende worden 

uitgesloten.ñ 

 

Aan de hand van de veelsoortige negatieve effecten van stikstofdeposities op zeegras 

(STOCK et al. 1996: 113) evenals aan de hand van de aangegeven significante betekenis van 

zeegrasvelden voor Rotganzen en Smienten (REISE 1994 volgens STOCK et al. 1996: 125), 

dienen de vaststellingen van de adviseurs als gebrekkig te worden beoordeeld. Het is vereist 

om diepgaandere onderzoeken uit te voeren. 

De Smient behoort tot de groep van de zeegrasetende vogels en bevindt zich onder de 4 

geïdentificeerde vogelsoorten, die op grond van hun voedselecologie als indirect 

stikstofgevoelig dienen te worden geclassificeerd. Hun staat van instandhouding kan zich 

verslechteren, indien verhoogde deposities van nutriënten het voorkomen van zeegrasvelden 

nadelig beïnvloeden. 

IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011) resp. (2012-1) heeft de indirecte stikstofgevoeligheid van 

de soort, die te verklaren is door de voedselecologie, niet onderkend,. 
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5.12 Rotgans (Branta bernicla) 

Het gaat om een trekvogelsoort van de Europese Vogelrichtlijn (art. 4 lid 2). 

Voor de soort als gastvogel geldt hoogste prioriteit voor instandhoudings- en 

ontwikkelingsmaatregelen in de biodiversiteitsstrategie van Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten 

van de soorten en habitattypen met bijzondere noodzaak om actie te ondernemenñ volgens 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

2012-2). 

Bovendien is de soort in bijzondere mate beschermd volgens § 7 lid 2 nr. 13 Duitse 

natuurbeschermingswet (Bundesnaturschutzgesetz). 

Tot de Ăinstandhoudingsdoelstellingenñ in de Uitvoeringsinstructies behoren o.a. niet 

vervuilde rust- en foerageergebieden (NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

Tot de ĂBeschermings- en ontwikkelingsmaatregelenñ in de Uitvoeringsinstructies behoort 

o.a. de reducering van de vervuiling aan de kust (NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

 

 

a) Verspreiding 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) is duidelijk dat in de omgeving van de geplande kolencentrale 

gebieden met prioriteit voor het realiseren van beschermingsmaatregelen aanwezig zijn (Afb. 

74). 

 

 
Afb. 74: Beoordeling van de prioriteit voor het realiseren van beschermingsmaatregelen voor de Rotgans. 

Veranderd volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-

2). 

 

 

b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Tot de bedreigingen behoort o.a. de vervuiling van de Waddenzee en de estuaria. 

Rotganzen (Branta bernicla) en Smienten (Anas penelope) consumeren in de herfst 

ongeveer de helft van de zeegrasbiomassa (REISE 1994 volgens STOCK et al. 1996: 125). De 

vindplaatsen van zeegrasvelden worden bedreigd door stikstofdeposities. 
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c) Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

114

(2011: 30): Niet van voedselarme habitats afhankelijk. Gebrekkige methodische manier van werken:

de gevoeligheid voor stikstof van een soort dient niet 

alleen te worden afgeleid uit het feit of deze 

aangewezen is op een stikstofgevoelige habitat.

115

(2012-1: 38): Opgemerkt wordt dat er zich in de 

omgeving van het project geen belangrijke habitats 

bevinden van genoemde kwalificerende soorten die 

worden beschouwd als bijzonder stikstofgevoelig.

Het gaat om een foutieve uitspraak:

deposities van nutriënten behoren tot de voornaamste 

oorzaken van bedreiging van het habitattype 1130 

Estuaria, dat bij laag water als voedselhabitat van de  

Rotgans dient.

116
2011) resp. (2012-1): ontbrekende onderzoeken over 

verzurende effecten van de stikstofemissies.

Verzuring wordt niet alleen veroorzaakt door deposities 

van zwavel, maar ook van stikstof.

117

(2011: 30) resp. (2012-1: 39): effecten door 

stikstofdeposities worden uitgesloten, een diepgaand 

onderzoek is niet nodig.

1. Gastvogelsoort met hoogste prioriteit voor 

beschermingsmaatregelen.

2. Tot de instandhoudingsdoelstellingen / 

beschermingsmaatregelen behoort volgens de 

Uitvoeringsinstructies ook de reducering van de 

vervuiling van de wateren  bij de kust.

3. Bedreigingen: o.a. de  vervuiling van de Waddenzee 

en van de estuaria.

4. Zeegrasvelden dienen in de herfst als belangrijke 

voedselbron, zijn echter gevoelig voor nutriënten, in een 

slechte ecologische staat van instandhouding en ernstig 

bedreigd.

5. Diepgaandere onderzoeken zijn daarom noodzakelijk.

 

 

d) Gebrekkige methodiek bij de beoordeling van de stikstofgevoeligheid 

Op deze plaats gelden dezelfde uiteenzettingen als voor de vogelsoort ĂSmientñ. 

 

De Rotgans behoort tot de groep van de zeegrasetende vogels en bevindt zich onder de 4 

geïdentificeerde vogelsoorten die op grond van hun voedselecologie als indirect 

stikstofgevoelig dienen te worden geclassificeerd. 

 

IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2011) resp. (2012-1) heeft de indirecte stikstofgevoeligheid van 

de soort, die te verklaren is door de voedselecologie, niet onderkend. 
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5.13 Roerdomp (Botaurus stellaris) 

Het gaat om een vogelsoort van Bijlage I van de Europese Vogelrichtlijn (art. 4 lid 1). 

Voor de soort als gastvogel geldt hoogste prioriteit, als broedvogel prioriteit voor 

instandhoudings- en ontwikkelingsmaatregelen in de biodiversiteitsstrategie van 

Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten van de soorten en habitattypen met bijzondere noodzaak 

om actie te ondernemenñ volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

De soort is bovendien streng beschermd volgens § 1 zin 2 Duitse verordening tot 

bescherming van de soorten (Bundesartenschutzverordnung). 

Bovendien is de soort in bijzondere mate beschermd volgens § 7 lid 2 nr. 13 evenals streng 

beschermd volgens § 7 lid 2 nr. 14 Duitse natuurbeschermingswet (Bundesnaturschutz-

gesetz). 

Tot de ĂBeschermings- en ontwikkelingsmaatregelenñ in de Uitvoeringsinstructies behoren de 

reducering van de verlandingssnelheid van rietvelden door reducering van overmatige 

deposities van nutriënten evenals de bevordering van de vitaliteit van het riet en het 

scheppen / bevorderen van een voldoende, gevarieerd voedselaanbod (vooral vissen en 

amfibieën) door verbetering van de waterkwaliteit (NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 
 

 

a) Verspreiding 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) is duidelijk dat in de omgeving van de geplande kolencentrale 

gebieden met prioriteit voor het realiseren van beschermingsmaatregelen aanwezig zijn (Afb. 

75). 
 

 
Afb. 75: Beoordeling van de prioriteit voor het realiseren van beschermingsmaatregelen voor de 

Roerdomp. Veranderd volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- 

UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

 

 

b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Versnelde verlanding en verruiging van rietlanden o.a. tengevolge van eutrofiëring. 

Algemeen afsterven van het riet o.a. tengevolge van eutrofiëring met vorming van 

zuurstofarm slib en draadvormige groene algen (NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR 

WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

De staat van instandhouding van de soort is ongunstig volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

Rode Lijst Nedersaksen: 1 = bedreigd met uitsterven. 
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c) Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

118

(2011: 30): Niet van voedselarme habitats afhankelijk. Gebrekkige methodische manier van werken:

de gevoeligheid voor stikstof van een soort dient niet 

alleen te worden afgeleid uit het feit of deze 

aangewezen is op een stikstofgevoelige habitat.

119

(2012-1: 39): Geen verandering in de vegetatiestructuur 

(verdichting van de vegetatie, verandering in de 

groeihoogte) resp. verandering van het biotooptype dat 

de habitat kenmerkt, door de vanwege het project 

verwachte deposities van stikstof.

Deposities van stikstof kunnen de successie en 

verlanding in rietgebieden bespoedigen.

De gebrekkige beoordeling van de 

Habitatrichtlijngebieden is de basis voor de 

aansluitende verkeerde beoordeling van de 

vogelhabitats.

120
2011) resp. (2012-1): ontbrekende onderzoeken over 

verzurende effecten van de stikstofemissies.

Verzuring wordt niet alleen veroorzaakt door deposities 

van zwavel, maar ook van stikstof.

121

(2011: 34) resp. (2012-1: 39): effecten door 

stikstofdeposities worden uitgesloten, een diepgaand 

onderzoek is niet nodig.

1. Gastvogelsoort met hoogste prioriteit, 

broedvogelsoort met prioriteit voor 

beschermingsmaatregelen.

2. Tot de ĂBeschermings- en ontwikkelingsmaatregelenñ 

in de Uitvoeringsinstructies behoren de reducering van 

de verlandingssnelheid van rietvelden door reducering 

van bovenmatige deposities van nutriënten evenals de 

verbetering van de waterkwaliteit.

3. Bedreigingen: versnelde verlanding en verruiging van 

rietvelden o.a. tengevolge van eutrofiëring evenals 

algemeen afsterven van riet o.a. tengevolge van 

eutrofiëring met vorming van zuurstofarm slib en 

draadvormige groene algen.

4. De staat van instandhouding van deze soort is 

ongunstig.

5. Rode Lijst Nedersaksen: 1 = met uitsterven bedreigd.

6. Diepgaandere onderzoeken zijn daarom noodzakelijk.

 

 

d) Gebrekkige methodiek bij de beoordeling van de stikstofgevoeligheid 

Op deze plaats gelden dezelfde uiteenzettingen als voor de vogelsoort ĂGrote Sternñ. 

 

De Roerdomp behoort tot de groep van de niet-strandbroeders en bevindt zich onder de 18 

indirect stikstofgevoelige vogelsoorten, die sensibel reageren op de voortschrijdende 

vegetatie-ontwikkeling (successie). 
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5.14 Bruine Kiekendief (Circus aeruginosus) 

Het gaat om een vogelsoort van Bijlage I van de Europese Vogelrichtlijn (art. 4 lid 1). 

Voor de soort als broedvogel geldt prioriteit voor instandhoudings- en 

ontwikkelingsmaatregelen in de biodiversiteitsstrategie van Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten 

van de soorten en habitattypen met bijzondere noodzaak om actie te ondernemenñ volgens 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

2012-2). 

Bovendien is de soort in bijzondere mate beschermd volgens § 7 lid 2 nr. 13 evenals streng 

beschermd volgens § 7 lid 2 nr. 14 Duitse natuurbeschermingswet (Bundesnaturschutz-

gesetz). 

Tot de Ăinstandhoudingsdoelstellingenñ in de Uitvoeringsinstructies behoren o.a. de 

instandhouding en de ontwikkeling van grote, open moerasgebieden (NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2). 

 

 

a) Verspreiding 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) is duidelijk dat in de omgeving van de geplande kolencentrale 

gebieden met prioriteit voor het realiseren van beschermingsmaatregelen aanwezig zijn (Afb. 

76). 

 

 
Afb. 76: Beoordeling van de prioriteit voor het realiseren van beschermingsmaatregelen voor de Bruine 

Kiekendief. Veranderd volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2). 

 

 

b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

Tot de bedreigingen behoren o.a. de verlanding en de verruiging van rietvelden 

(NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

2012-2), die door eutrofiëring worden begunstigd. 

Rode Lijst Nedersaksen: 3 = bedreigd. 
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c) Overzicht van gebreken 

Volg-

nr.
Gebrek volgens IBL Umweltplanung GmbH Motivering

122

(2011: 30): Niet van voedselarme habitats afhankelijk. Gebrekkige methodische manier van werken:

de gevoeligheid voor stikstof van een soort dient niet 

alleen te worden afgeleid uit het feit of deze 

aangewezen is op een stikstofgevoelige habitat.

123

(2012-1: 39): Geen verandering in de vegetatiestructuur 

(verdichting van de vegetatie, verandering in de 

groeihoogte) resp. verandering van het biotooptype dat 

de habitat kenmerkt, door de vanwege het project 

verwachte deposities van stikstof.

Deposities van stikstof kunnen de successie en 

verlanding in rietgebieden bespoedigen.

De gebrekkige beoordeling van de 

Habitatrichtlijngebieden is de basis voor de 

aansluitende verkeerde beoordeling van de 

vogelhabitats.

124
2011) resp. (2012-1): ontbrekende onderzoeken over 

verzurende effecten van de stikstofemissies.

Verzuring wordt niet alleen veroorzaakt door deposities 

van zwavel, maar ook van stikstof.

125

(2011: 34) resp. (2012-1: 39): effecten door 

stikstofdeposities worden uitgesloten, een diepgaand 

onderzoek is niet nodig.

1. Broedvogelsoort met prioriteit voor 

beschermingsmaatregelen.

2. Tot de Ăinstandhoudingsdoelstellingenñ in de 

Uitvoeringsinstructies behoren o.a. de instandhouding 

en de ontwikkeling van grote, open moerasgebieden.

3. Bedreigingen: verlanding en verruiging van 

rietlanden, die door eutrofiëring worden begunstigd.

4. Rode Lijst Nedersaksen: 3 = bedreigd.

5. Diepgaandere onderzoeken zijn daarom noodzakelijk.

 

 

d) Gebrekkige methodiek bij de beoordeling van de stikstofgevoeligheid 

Op deze plaats gelden dezelfde uiteenzettingen als voor de vogelsoort ĂGrote Sternñ. 

 

De Bruine Kiekendief behoort tot de groep van de niet-strandbroeders en bevindt zich onder 

de 18 indirect stikstofgevoelige vogelsoorten die sensibel reageren op de voortschrijdende 

vegetatie-ontwikkeling (successie). 
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5.15 Kluut (Recurvirostra avosetta) 

Het gaat om een vogelsoort van Bijlage I van de Europese Vogelrichtlijn (art. 4 lid 1) resp. 

eveneens om een trekvogelsoort (art. 4 lid 2). 

Voor de soort als gastvogel geldt hoogste prioriteit voor instandhoudings- en 

ontwikkelingsmaatregelen in de biodiversiteitsstrategie van Nedersaksen (ĂPrioriteitenlijsten 

van de soorten en habitattypen met bijzondere noodzaak om actie te ondernemenñ volgens 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

2012-2). 

De soort is bovendien streng beschermd volgens § 1 zin 2 Duitse verordening tot 

bescherming van de soorten (Bundesartenschutzverordnung). 

Bovendien is de soort in bijzondere mate beschermd volgens § 7 lid 2 nr. 13 evenals streng 

beschermd volgens § 7 lid 2 nr. 14 Duitse natuurbeschermingswet (Bundesnaturschutz-

gesetz). 

 

 

a) Verspreiding 

Volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND 

NATURSCHUTZ (2012-2) is duidelijk dat in de omgeving van de geplande kolencentrale 

gebieden met prioriteit voor het realiseren van beschermingsmaatregelen aanwezig zijn (Afb. 

77). 

 

 
Afb. 77: Beoordeling van de prioriteit voor het realiseren van beschermingsmaatregelen voor de Kluut. Veranderd 

volgens NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

 

 

b) Bedreigende factoren die relevant zijn voor het onderzoek 

De successie leidt tot verlies van broedhabitats en behoort daarom o.a. tot de bedreigingen 

(NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ 

2012-2). 

De staat van instandhouding van de soort is ongunstig volgens NIEDERSÄCHSISCHER 

LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2). 

 

 




































































































